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ПРЕДИСЛОВІЕ
к ъ  т р е т ь е м у  и з д а н і ю .

Я не успѣлъ закончить подготовленіе къ печати второго вы- 
пуска настоящаго труда, какъ выяснилась необходимость въ дере- 
изданіи перваго, вышедшаго въ свѣтъ въ октябрѣ прошлаго года. 
Столь быстрое распространеніе обширнаго научнаго изслѣдованія, 
не имѣющаго непосредственнаго отношенія къ переживаемымъ 
событіямъ, свидѣтельствуетъ, какъ кажется, о томъ, что русская 
читающая публика утомилась отъ мимолетныхъ поученій партій- 
ной литературы и ищетъ для себя пищи въ объективныхъ науч- 
ныхъ изслѣдованіяхъ, имѣющихъ болѣе общее значеніе.

Но если такъ, то я могъ бы почерпвуть въ этомъ лишнее 
подтвержденіз правильноети того пути, которому я слѣдовалъ въ 
своемъ сочиненіи и который является единственно пріемлемымъ 
для научной работы. По существу моей задачи мнѣ приходится 
касаться такихъ вопросовъ, которые затрагиваютъ глубокіе жиз- 
ненные интересы. Утопіи соціализма и анархизма, которыя я из- 
учаю въ своемъ трудѣ, обѣщаютъ перевернуть міръ и создать без- 
условное совершенство жизни. Своими притязаніями онѣ предста- 
вляются величайшей угрозой для однихъ и высшимъ откровеніемъ 
для другихъ. Въ вопросахъ этого рода многіе хотѣли бы большей 
рѣшительности заключеній, подъ которой одни понимаютъ рѣз- 
кость осужденій, а другіе преувеличенность похвалъ. Научная за- 
дача, стоявшая предо мною, требовала опредѣленяости иного рода: 
я долженъ былъ выяснить, каковы научныя и философскія осно- 
ванія тѣхъ обѣтованій, которыя несутъ съ собою соціализмъ и 
анархизмъ, и какой ходъ логическаго развитія представляется для 
нихъ неизбѣжнымъ. Въ результатѣ я пришелъ къ заключенію, что 
не только нѣтъ у нихъ силы совершить переворотъ въ мірѣ, но 
нѣтъ и возможности закончить собственныя свои построенія безъ 
глубокихъ внутреннихъ прочиворѣчій. Своими обѣщаніями они мо- 
гутъ достигать широкаго распространенія и пріобрѣтать огромное 
вліяніе на массы; но въ сложномъ испытаніи жизни они должны 
обнаружить #вою недостаточность. Съ точки зрѣнія философскоя 
критики о нихъ можно сказать словами Штирнера, что они стро- 
ятъ свое дѣло «ни на чемъ». И та жизненная правда, которую 
каждое отъ этихъ ученій несомнѣнно въ себѣ заключаетъ, не мо- 
жетъ осуществиться иначе, какъ при томъ ѵсловіи, если, ограни- 
чивъ свои безмѣрныя притязанія, они войдутъ въ связь съ глубо-



чайшими условіями историчеекаго развитія. Таковъ выводъ, кото- 
рый я порлѣдовательно развиваю въ своемъ изслѣдованіи и кото- 
рый получаетъ свое заключйГтельное обоснованіе въ его послѣднеЙ 
части. Во второмъ выпускѣ моего труда разъясняется и та евязь 
соціалистическихъ ученій съ анархизмомъ, которая при извѣст- 
ныхъ условіяхъ является для нихъ столь же роковой, сколько и 
неизбѣжной/ Въ настоящемъ выпускѣ она только намѣчается.

Я не встрѣтилъ необходимости вносить въ это изданіе какія 
либо существенныя измѣненія сравнительно еъ первымъ. Неболь- 
шія дополненія, которыя я сдѣлалъ,х) не имѣютъ иной цѣли, 
кромѣ уясненія мыелей, содержащихся и въ первоначальномъ 
текетѣ. » ■

10 іюпя 1918 г.

По условіямъ времени выходъ въ свѣтъ настоящаго изданія 
былъ задержанъ на продолжительный срокъ, такъ какъ къ печа- 
танію его можно было приетупить только въ концѣ года.

22 декабря 1918 г.

$

х) Ср. стр. 105, 106, 321, 417. 458, 508, 509 перваго нзданія.



ПРЕДИСІО.ВІЕ
ко в т о р о м у  и з д а н і ю .

Изслѣдованіе «Объ общественномъ идеалѣ» стоитъ въ тѣснѣй- . 
шей связи съ другимъ ранѣе вышедшимт^ моимъ трудомъ: «Кри- 
зисъ современнаго правосознанія». То и другое изслѣдованія исхо- 
дятъ изъ общей мысли изобразить кризисъ политическихъ и об- 
щественныхъ идей, совершающійся въ наше время. Послѣ того, 
какъ ранѣе я изложилъ крушеніе вѣры въ совершенное правовое 
государство, въ настоящей работѣ я поставилъ цѣлью показать, 
что то же крушеніе старыхъ вѣрованій цроявляется и въ отноше- 
ніи къ неизвѣданнымъ еще укладамъ новой жизяи, о которыхъ 
говорятъ соціализмъ и анархизмъ. Общее значеніе происходящаго 
кризиса я выразилъ въ формулѣ крушевія идеи земного рая, въ 
соотвѣтствіп съ чѣмъ и общимъ выходомъ изъ этого кризиса я 
призналъ неизбѣжную замѣну идеи конечнаго совершенства нача- 
ломъ безконечнаго совершенствованія. Такая замѣна, снимая пе- 
чать абсолютизма съ временныхъ историческихъ идеаловъ, въ то 
же время обращаетъ мысль къ подлиннымъ законамъ и задачамъ 
историческаго развитія. Только въ свѣтѣ этого вывода получаютъ 
настоящее свое оправданіе и историческіе пути правового госу- 
дарства: оно не принесло и не могло принеети съ собой совер- 
шенства жизни и полиаго удовлетворенія, но оно открыло и еще 
болѣе того* должно открыть въ дальнѣишемъ своемъ развитіи про- 
сторъ для проявленія всѣхъ жизненныхъ возможностей, всѣхъ за- 
кономѣрныхъ притязаній, всѣхъ прогрессивныхъ стремленій. Кру- 
шеніе вѣры въ совергаенное правовое государство ееть только кру- 
шеніе утопіи, съ отпадеаіемъ которой остается, однако, въ полной 
силѣ настоящее историческое призваніе правового государства въ 
его практичеекихъ стремленіяхъ и реальныхъ достиженіяхъ. Но 
точно также и крушеніе утопій еоціализма и анархизма нисколько 
не колеблетъ тѣхъ жизненныхъ началъ, которыя безспорно заклю- 
чаютея въ этихъ ученіяхъ и которыя каждое безпристрастное из- 
елѣдованіе должао въ нихъ признать. При этомъ, какъ оба эти 
ученія предстаъляютъ величайшее предостереженіе для правового 
государства и не иначе могутъ быть имъ преодолѣны^ какъ путемъ 
усвоенія ихъ жизненной правды, такъ и каждое изъ нихъ явля- 
етея для дрѵгого предзнаменованіемъ и пророчествомъ. Въ особен- 
ноети еоціализмъ, еъ такимъ непоколебимымъ еамоутвержденіемъ 
выдтупающій на историческомъ поприщѣ, не долженъ забывать, 
что онъ не одинъ среди революціонныхъ факторовъ исторіи. Съ 
закономѣрной неизбѣжностыо въ древноети, какъ и въ новое вре-



мя, за еоціализмомъ слѣдуетъ анархйзмъ. Наряду ^съ идеей цен- 
трализаціи и обобществленія жизни съ неслыханнои силой заявля- 
ется идея свободы и самобытности личности, и тщетно было бы 
думать, что одна изъ этихъ идей можетъ овладѣть до конца со~ 
знаніемъ человѣчества. Въ борьбѣ съ самочиннымъ утвержденіемъ 
личности не трудно преодолѣть рѣзкія проявленія своеволія и 
буйства, прихотливыя измытленія неуравновѣшенной мысли и 
пылкія мечтавія утопической .фантазіи, но нельзя подавить тотъ 
духъ свободы, который составляетпь зиждительное начало исторіи. 
Естественное многообразіе и конкретная сложность жизни не мо- 
гутъ быть замѣнены никакими упрощеніями отвлеченяой мысли. 
Жизнь выше теоріи, къ#этому въ концѣ концовъ долженъ придтш 
и соціализмъ въ лицѣ новѣйшихъ его представителей. Къ этому 
должна придти и всякая соціально-политическая система, стремя- 
щаяся стать ученіемъ жизни,

Русская революція необычайно подняла интересъ къ соціа- 
лизму и анархизму. Особенно соціалистическія ученія пріобрѣли въ 
наше время не только теоретическое, но и глубокое практическое 
значеніе, въ виду возможнаго ихъ вліянія на ходъ государствен- 
ной жизни. При такихъ условіяхъ естественно, что начала соціа- 
лпзма нерѣдко берутся въ ихъ русскомъ отраженіи и обсуждаются 
съ точки зрѣнія временныхъ успѣховъ и неудачъ, случайныхъ по- 
бѣдъ и пораженій. Я не отрицаю значенія такой публицистической 
критики, но въ. своемъ изслѣдованіи я не имѣлъ ее въ виду. Я 
стремился стоять на почвѣ науки и потому исходилъ изъ объек- 
тивнаго анализа первоисточниковъ, стараясь при помощи обраще- 
нія къ фактамъ и документамъ освѣтить судьбу изучаемыхъ на- 
иравленій въ ихъ основныхъ діалектическихъ моментахъ. При томъ 
же все существенное содержаніе моего труда опредѣлилось ещѳ 
до начала великой міровой войны, задолго до 1917 года. Послѣ- 
дующія событія ни въ чемъ не поколебали моихъ заключеній; на- 
противъ, они дали для нихъ новую и обильную пищу. Я не счи- 
талъ, однако, возможнымъ вводить этотъ еіце не оформившійся 
матеріалъ въ рамки объективнаго научнаго изслѣдованія, и тамъ, 
гдѣ по ходу изложенія я долженъ былъ его касаться, я дѣлалъ 
это лиспь въ границахъ необходимаго.

Внѣшнія условія подготовкгі къ печати и самаго печатанія 
этой книги задержали выходъ ея въ свѣтъ и заставили меня раз- 
бить ее на два выпуска. Второй вынускъ, посвященный изслѣдо- 
ванію кризиса анархизма и общему заключенію о крушеніи утопій, 
подготовляется мною къ пеягати.

Сравнительыо съ текстомъ, напечатаннымъ въ журналѣ «Во- 
просы философіи и психологіи», гдѣ это сочиненіе помѣщалось
о гдѣльными частями, въ настоящее изданіе внесены нѣкоторыя 
исправленія и дополненія.

16 іюля 1917 г.



Предисловіе къ третьему изданію.
Предиеловіе ко второму изданію.
Оглавленіе.

Введеиі е.

Кризисъ современнаго правосознанія. Крушеніе вѣры въ, 
земной рай. йдея земного рая у Руссо, Канта, Гегеля, Конта, 
Спенсера и Маркса. Выводы современной мысли. Предвосхи- 
щеніе этихъ выводовъ въ русской литературѣ (у Карамзина 
и Герцена). Подтвержденіе ихъ данными моральной и эво- 
люціонной теоріи. Антиномія личности и общества. Ддея без- 
конечнаго стремленія, какъ основакіе общественнаго идеала. 
Свобода безконечнаго развитія и гармонія законченнаго со- 
в е р ш е н с ів а ....................................................................................................

ГЛ А ВА  1.
Общественный идеалъ въ свѣгѣ  безконечностн.

I. Общественный идеалъ, какъ филоеофская проблема 29—42
Абсолютный идеалъ, какъ исходное понятіе общественной 

философіи. Идея абсолютнаго преобразованія дѣйствитель- 
ности, какъ представленіе религіозно-эсхатологическое.— По- 
нятіе абсолютнаго пдеала, какъ задачи сверхъисторической.— 
Смыслъ идеи безконечнаго прогресса.—Нравственное оправ- 
даніе отдѣльныхъ ступенёй прогресса.— Отрицаніе послѣд- 
ней абсолютной эпохи исторіи.— Опредѣленіе идеала, какъ 
требованія безконечнаго 'совершенствованія.—Эсхатологиче- 
ское, соціологическое и философское опредѣленія обществен- 
наго идеала.

II. Подтвержденіе тѣхъ же выводовъ данными эво- 
люціонной теоріи . . ................................ .....  42—56

Йдея безпрерывной измѣнчивости.—Нравственныя пер- 
спективы эволюціи.—Эволюціонизмъ Спенсера.—Біологиче- 
ская теорія трандформпзма; дарвинизмъ и его предѣлы.— 
Соціалистическія теоріи эволюціи.—Философская идея твор- 

{ ческой эволюціи; Бергсонъ и Вильямъ Штернъ.
III. Абсолютное и относительное въ осуществленіи об- 

щественцаго идеала . ......................................................56—66
Необходимость сочетанія абсолютнаго и относптельнаго въ 

понятіи общественнаго прогресса.—Моральный радикалиэмъ 
и моральный консерватизмъ, совпаденіе ихъ въ неправиль- 
ной оцѣнкѣ относительныхъ ступеней прогресса.—Ложный 
абсолютизмъ и законный релятивизмъ.

Стр,

1—28
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IV. Содержавіе общественнаго и д е а л а .............................66—96

Абсолютный идеалъ въ области общественныхъ явленій. 
Личность, какъ абсолютная дѣль общественнаго прогресса. 
Выведеыіе общественнаго идеала иэъ принципа личности. 
Принципъ свободнаго универсализма. Отношеніе этого прпн- 
ципа къ наиболѣе распростраяеннымъ формуламъ обще- 
ственнаго идеала, демократической и соціалистической, Про- 
явленіе абсолютнаго идеала въ историческомъ прогрессѣ. Ые- 
возлюжность отождествленія абсолютнаго общественнаго иде- 
ала съ конкретными историческимм формами. Вначеніе исто- 
рическихъ ступеней въ стремленіи къ идеалу. Анализъ идеи 
гармоническаго общенія. Протпвоположеніе гармоніи и 
свободы.

V. Общесгвенный ндеалъ и задачгт личности . . . 95—Ш
Общественный прогрессъ п личное совершенствованіе.

Два крайнпхъ рѣшенія вопроса: абсолютный коллектпвизмъ 
и абсолютяый индивпдуализмъ.— Анализъ основъ абсолют- 
наго коллективизма. Религія общественности въ ученіяхъ 
Фейербаха, Маркса, Конта. Отсутствіе философскаго базиса 
и внутреннія протпворѣчія въ абсолютномъ коллективизмѣ.
— Анализъ основъ абсолютнаго ішдіівпдуалпзма. Сверхчело- 
вѣческій аристократизмъ Ничше. Отрпцаніе религіозной по- 
требности и общественнаго идеала. Безвыходиость абсолют- 
наго индивидуализма; переходъ его въ абсолютный индиф- 
ферентизмъ. Положительная сторона ничшеанскаго индиви- 
дуализма; связь его съ современиымъ моральнымъ кризи- 

*сомъ.— Необходимость синтеза индивидуализма и коллекти- 
визма. Потребиость высшаго единства. Опыты сочетанія лич- 
наго и общественнаго началъ путемъ ихъ гармоническаго 
сліянія. Нравственный объективизмъ и нравственный субъ- 
ективизмъ.— Аналиэъ основъ нраветвеннаго объектививма.
Ученіе Гегеля. Общественная жизнь, какъ основа и заверше- 
ніе нравственнаго прогресса. Недостаточное развитіе въ 
нравственномъ объективизмѣ понятія личности. Столкнове- 
ніе конкретныхъ обязаиностей; невозможность ихъ гармо- 
ничеекаго примиренія.— Анализъ основъ нравственнаго субъ- 
ективиама. Ученіе Толстого. Личное совершенствованіе, какъ  
единственный правпльный путь нравствениаго гірогресса. 
Отрицаніе внѣшнихъ общественныхъ формъ во имя абсо- 
лютнаго идеала. Односторонность нравственнаго субъекти- 
визма. Пологкительная сторона въ ученіи Толстого.— Новѣй- 
шіе споры по вопросу о сочетаніи личности и обществен- 
ности. Неясность пхъ исходныхъ положеній.— Опытъ спнтеза 
индивидуализма и коллектпвизма чрезъ сведеніе пхъ къ 
единству абсолютнаго идеала.

ГЛАВА II.
Крушеніе утопій земного рая.

I. Вступительныя замѣчанія 148—152
Основные мотивы предшеетвующаго изложенія: идея без- 

конечнаго совершенствованія и идея непреодолпмой антиноміи 
личности и общества.— Философія конда и фшіософія прогресса.

II. Кризисъ соціализма.
1. Марксизмъ, какъ высшее выраженіе соціализма.— Со- 

временное его положеніе. Кризисъ марксизма, какъ резудь-
татъ его абсолютныхъ притязаній..................................................... 152— 154:
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I.

Кризисъ правосознанія есть одно изъ тѣхъ явленій современ- 
ной эпохи, которыя становятся тѣмъ болѣе очевидными, чѣмъ бо- 
лѣе останавливаешь на нихъ свое вниманіе. Съ перваго взгляда .и 
при поверхностномъ наблюденіи политическая жизнь и въ наше 
время какъ будто бы продолжаетъ свое обычное теченіе; какъ 
будто бы и здѣсь, какъ вездѣ, попрежнему совершается старый 
круговоротъ человѣческихъ надеждъ, стремленііі и начинаніы. Но 
еели всмотрѣться внимательнѣе во всю совокупность проявленій 
современнаго правосознанія, тотчасъ же бросается въ глаза фа.ктъ 
несомнѣннаго кризиса политическихъ и правовыхъ началъ.

Въ другомъ изслѣдованіи я сдѣлалъ опытъ представить об- 
щую картину этого кризиса. Я показалъ, какъ въ самыхъ глав- 
ныхъ и краеугольныхъ понятіяхъ политики и права совершился 
нѣкоторый сдвигъ, нѣкоторыіі ѵклонъ отъ старыхъ основъ. Я от- 
мѣтилъ цѣлый рядъ проявленій этого знаменательнаго, глубокаго 
и въ извѣстной мѣрѣ тягостнаго перелома. Вмѣстѣ съ тѣмъ я вы- 
сказалъ мысль, что этотъ переломъ не означаетъ отреченія отъ 
прогрессивныхъ стремленій и возврата къ прошлому, а, напротивъ, 
открываетъ новую ступень въ развитіи нравственнаго сознанія. Про- 
тиворѣчія общественной жизни ощущаются тѣмъ рѣзче и бо- 
лѣзненнѣе, что имъ предшествовала эпоха оеобенно настойчивой 
работы общественнаго созиданія. Однако, это чувство общей не- 
удовлетворенности таитъ въ себѣ и надежду на новую жизнь.

Но въ чемъ же заключаются основанія для этой надежды? 
Гдѣ искать причины переживаемаго кризиса и въ чемъ видѣть 
выходъ изъ него? Самый близкій и естественный отвѣтъ на эти 
вопросы, повидимому, заключается въ томъ, чтобы объяснить за- 
трудненія нашей эпохи недостатками современнаго строя. Быть мо- 
жетъ, противорѣчія и антагонизмы современныхъ обществъ пред- 
ставляютъ явленіе временное и случайное? Если современное гоеу- 
дарство не сумѣло ихъ преодолѣть, быть можетъ, это окажется 
достшкимымъ для иныхъ, болѣе совершенныхъ формъ жизни? Не 
въ настоящемъ, такъ въ будущемъ взойдетъ заря новаго дня! Такъ 
дѵмаютъ часто; но всматриваясь ближе и внимательнѣе, увы, при*
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ходится и въ иылкихъ мечтахъ о будущемъ счастьѣ открыть духъ 
нашего времени: дѣта критнческаго вѣка, современные утописты 
соединяютъ со свопми надеждами ядъ сомнѣній, и какое бы изъ 
современныхъ утопическихъ построенііі мы ни взяли,— будетъ ли 
это соціализмъ, аиархизмъ, синдикализмъ или что иное,—мы уви- 
димъ, что въ каждомъ изъ нихъ иовторяются рѣзкія противорѣчія, 
идутъ серьезные споры, Тѣ, кто хочетъ надѣлить человѣчество 
гармоніей и счастьемъ, сами ожесточенно спорятъ о путяхъ сла- 
сенія. й это не случайные споры, не временныя противорѣчія, ко- 
торыя завтра могутъ смѣниться согласіемъ и единетвомъ. Нѣтъ, 
при болѣе вшімательномъ разборѣ мы найдемъ въ этихъ разно- 
гласіяхъ тѣ же основныя противоположности, коггорыя присущн че- 
ловѣческоіі душѣ и которыя она всюду вноситъ съ собою: и въ 
свою настоящую жизнь, и въ свои мечты о жизни будущей. Отъ 
многаго человѣку можно уйти,— отъ старой неправды, отъ десгю- 
тическаго гнета, отъ суроваго порабощенія; но нельзя ему уйти 
отъ самого себя, отъ того разлада и тѣхъ противорѣчій, которые 
составляютъ сѵщество его духа.

Однако, еамая возможность обѣщаній будуідеіі гармоніи но- 
буждаетъ поставить вопросъ о выходѣ изъ переживаемаго кризиса 
на болѣе широкую иочву. Если говорятъ, что противорѣчія общг- 
ственной жизни зависятъ исключительно отъ недостатковъ совре- 
меннаго строя, то, очевидно, слѣдуетъ гдубже вшткнуть въ суще- 
<зтво этііхъ противорѣчііі. Необходхзмо разсмотрѣть. не стоятъ лн 
они въ свяви съ нѣкоторыми болѣе коренными условіями«общенія, 
неразрывно сочетающимися съ каждоіі его формой и вытекаю- 
щими изъ самой его природы. Надо ионять сущность современ- 
ныхъ исканій въ свѣтѣ общихъ основъ идеальнаго сознанія.

Но когда, приступая къ этому изслѣдованію, мы стараемся 
дать себѣ отчетъ въ современныхъ исканіяхъ, мы слышимъ прежде 
всего нестройный хоръ голосовъ, слыишмъ звуки неяеные и иро- 
тиворѣчивые, и кажется, что изъ всего этого шумнаго хора всего 
явственнѣе доносятся слѣдующія слова: «Мы покинули берегъ и сѣ- 
ли на корабль. Мы сломали за собою моста и болѣе того: мы со- 
крушили н самый берегъ. Теперь, корабль, берегись? Возлѣ тебя— 
океанъ. Правда, онъ бушуетъ не всегда; порою онъ покоится, какъ 
игелкъ и золото, какъ прекрасная мечта. Но придетъ часъ, когда 
ты узнаешь, что онъ безконеченъ, и что нѣтъ ничего страшнѣе 
безконечноети*. Это—слова Ницше, это—чувства новаго, современ- 
наго человѣка, одного изъ тѣхъ> которые болыо сердца почувство- 
вали приближѳніе новой эпохи и  въ яркихъ образахъ возвѣстили
о ней другимъ.

И дѣйствительно, когда мы беремъ современныя исканія в'К 
ихъ совокупности, мы чувствуемъ, что въ нихъ оставлена твердаг/ 
земля и не видно берега5 къ коцорому дюжно было бы пристать. 
Какая-то небывалая безграничность. переходящая порою въ отсут- 
ствіе перспективъ, какая-то тревожная сложность, нредставляющаяся 
иногда безнадежнои ванутанностью— вотъ что прежде веего чув-



ствуется здѣсь. Это имеяно плаваніе но безбрежному морю, въ 
которомъ какъ бѵдто негдѣ пристать, негдѣ бросить якоря.

Правда, ж въ этой области слышатся иногда успокоительные 
голоеа. Если вѣрить имъ, ничего не случилось, все обстоитъ по 
старому. Орт^доксія и догматнзмъ и въ общественноі философіи 
даютъ еебя знать. Но болѣе, чѣмъ гдѣ-либо, чувствуется здѣеь, 
что впереди открываются новые горизонты. Старыя построенія не 
удовлетворяютъ насъ болѣе; мы ищемъ и ждемъч новыхъ рѣшеніа 
и словъ.

Но что же произошло? Въ чемъ измѣнила соціальная фило- 
софія свои взгляды? Откуда эта безковечность перспективъ? От- 
куда удивительная сложность, общественны>*ъ проблемъ/?

Чтобы сразу назвать ту причинѵ, которую я ечитаю самоі 
главной и основной, я скажу, что передъ нами совершаетея кру- 
піеніе одной очень старой вѣры,—вѣры въ возмоэітостъ земпого рая. 
Въ этоіі идеѣ прежняя общественная философія видѣла свой вые- 
шій предѣлъ, на этомъ она утверждала еилу своихъ предсказаній 
и твердость надеждъ. И вотъ, теперь эта идея отнимается у нея: 
отнимается ясная цѣль исканій, теряется изъ вида близкій, доступ- 
ный берегъ.

Въ дальнѣйшемъ я постараюсь ближе разъяснить великое зна- 
ченіе происшедшей перемѣны. Но прежде я хочѵ показатъ, что 
пдея земного рая была дѣйствительно общеіі и распространенной 
въ философіи предшествующей намъ эпохи и что она являлась 
для этой философіи и послѣднеіі ея мечтою, и высшей опорой.

Общественная философія, которѵю я имѣю здѣсь въ виду, 
сложилась въ концѣ XVIII и въ XIX столѣтіяхъ. Это—философія, 
которая опирается, съ одной стороны, на Руссо, Канта; Гегеля, а 
съ дрѵгой—на Конта, Спенсера и Маркса. Все это признаішые и 
руководящіе вожди своего времени, имѣвшіе огромное и рѣдкое 
вліяніе на умы. Представители весьма различныхъ и частьіо про- 
тивоположныхъ направленій.—всѣ они еходились, однако, въ об- 
щемъ ожиданіи грядѵщаго земного рая. Всѣ они были ѵбѣждены:

1) что человѣчеетво, по крашей мѣрѣ въ избраипой своей части, 
пріьблиэісается %ъ заключгтельпой- и блажетюи порѣ своего суще- 
тгвовапіл,

2) и что опгь знаютъ шо разрѣиштельное слово, ту спаеитель- 
т}ю исттіуг которая приведетъ людей къ этому выешему и послѣд- 
иему предѣлу исторіи.

Каждый изъ великихъ мыслителей по своему выражалъ ту 
истину, которая должна спасти людей, но всѣ думали одинаково, 
что такая истина есть, и что они знаютъ ее.

Руссю нигдѣ не говорилъ опредѣленно, что для человѣчества 
наступаютъ лучшія времена, и, однако, онъ былъ однимъ изъ тѣхъ, 
которые всего болѣе способствовали утвержденію этой вѣры. Го-* 
рячій энтузіа^мъ проповѣдника и пророка внушалъ мысль о томъ, 
что въ пламенныхъ произведеніяхъ Руссо содержится новое еван- 
геліе, новая благая вѣсть, которая должна срасти людей отъ ета- 
рыхъ цѣпей неправды и рабства. Какъ сдѣлать прежнія отношенш



законными? «Я думаю, ято могу рѣшить этотъ вопросъ» (]е сгоіз 
роиѵоіг гёзошіге сеііе диезііоп)х). Этимъ смѣлымъ заявленіемъ откры- 
вается та княга, которая по преимуществу давала современникамъ 
вѣру въ счастливо найденную истину ^новой нолитикщ. Теорія на- 
родовластія была яркимъ и вмѣстѣ съ тѣмъ простымъ и яснымъ 
выраженіемъ этой вѣры 2).

По существу евоихъ воззрѣній Кантъ могъ остаться въ сто- 
ронѣ отъ оптимизма своей эпохи. Втика категорическаго импера- 
тива сурово отклоняла вопросы о будущемъ счастьѣ людеі: «долгъ 
ради долга!»—этотъ девизъ ея предписывалъ безусловное подчине- 
ніе, не давая никакихъ обѣщаній. «Долгъ! высокое и великое имяу 
ты, который не заключаешь въ себѣ ничего, что льстило бы на- 
шему чувству, но требуешь повиновенія»... Такъ говорилъ Кантъ 
въ своей этикѣ и такъ заключалъ онъ свое «Ученіе о правѣ». На 
духъ времени коснулся и его. Въ политикѣ онъ воспринялъ отъ. 
Руссо вѣру въ народовластіе, а «признаки и предвѣстьянашихъ дней» 
убѣждали его въ томъ, что «человѣчеству можно предсказать до- 
стиженіе правомѣрнаго устройств^ и вмѣстѣ съ тѣмъ невозмож- 
ноеть совершеннаго уклоненія въ будущемъ отъ нравственнаго 
прогресса». Примѣръ французской революціи, которая въ глазахъ 
Канта являлась раскрытіемъ правовой вдеи, убѣждалъ его въ томъ, 
что въ человѣкѣ есть нравственные задатки, предвѣщающіе ему 
неизмѣнный нравственный прогрессъ3). Съ другой етороны, ему 
казалось, что и природа, постепенно укрѣпляющая среди людей 
взаимное согласіе и общія связи, «хочетъ, чтобы право получило 
въ концѣ концовъ верховную власть* 4). Такъ приходилъ Кантъ къ 
заключенію, что «вѣчный миръ—не пустая идея, но задача, кото- 
рая, будучи постепенно разрѣшаема, все бли^се и ближе подходитъ 
къ евоей цѣли, такъ какъ ероки, въ которые достигаются одина- 
ковые успѣхи, надо надѣяться, будутъ етановиться все болѣе и бо- 
лѣе краткими» 5). Соотвѣтетвенно съ этимъ, и во внутреннихъ отно- 
шеніяхъ государствъ онъ уетанавливаетъ идеалъ абсолютно-право- 
вого состоянія, въ которомъ за каждымъ окоичателъно будутъ 
укрѣплены его права 6).

То, что у Канта виднѣется лишь вдали, въ качеетвѣ надеж- 
ной пристани для идущаго впередъ человѣчества, у Гегеля получаетъ 
образъ уже близкаго и доетижимаго блаженетва. Трудными и тер- 
нистыми путями движется иеторія: духъ долженъ пройти рядъ 
предварительныхъ етупеней, онъ долженъ вынести тяжелую вну- 
треннюю борьбу, суровую работу надъ собою7). Въ государетвѣг 
которое по Гегелю являетея выешей организаціей человѣческихъ 
силъ, для достиженія цѣли необходима продолжительная работа ра-

3) Би сопігаі аосіаі, Ь. I. сЪ. I. ;
2) См. «Кризисъ современнаго правосознанія». Гл. I, § I.
3) Капі, Зігеіѣ сіег Гакиііаіеп. Хтѵеііег АѣзсЬпіЦ, §§ 6 и 7.
*) Капі, 2 и т  е\ѵі§еп Ггіейеп. Ятсеііег АЬзсЬпіЦ. I 2 иваіг.
5) ІЬій., іп йпе. і»
6) Капі, КесЬіаІеЬге. § 52.
7) Не^еІ, РЬіІозорЬіе йег ОезсЬісЬіе. III, АиП. Вегііп 1848. $8. 68— 69,



зума, борьба съ частными интересамц и етрастями х). Но эта борь- 
ба—думаетъ философъ—уже закончилась; примиреніе доетигнуто, 

. государство стало «образомъ и дѣйствительностью разума» 2). «Нашъ 
міръ» и «наши дни» это— «послѣдняя стадія исторіи» 3). Человѣче- 
етво переживаетъ теперь свой старческій возрастъ; но это не ета- 

ірость природы, обозначающая слабость, а староеть духа, являю- 
»щаяся его совершенной зрѣлостью 4). Филоеофской формулой этой 
зрѣлости духа является у Гегеля аримиреніе божественнаго и че- 
ловѣч^екаго, абсолютнаго и субъективнаго; а практическимъ носи- 
телемъ этой совершенной гармоніи служитъ современное конститу- 
ціонное государство, принципъ котораго «имѣетъ эту чрезвычайную. 
еилу и глубину, что онъ позволяетъ началу субъективности раз- 
виться до самостоятельной крайности, но вмѣстѣ съ тѣмъ приво- 
дитъ его къ субстанціональному единству и еохраняетъ въ немъ 
это единство> 5).

Въ иныхъ выраженіяхъ и на другихъ основаніяхъ, но съ той 
же безуеловной опредѣленностью предсказывалъ и Контъ грядущее 
блаженство человѣчества. Оспаривая выводы нѣкоторыхъ «благо- 
родныхъ и даже выдающихся, но не обладающихъ истиннымъ по- 
знаніемъ и плохо подготовленныхъ умовъ», «приходившихъ въ фи- 
лософское отчаявіе относительно соціальнаго будущаго», знамени- 
тый основатель позитивизма высказываетъ «утѣшительное убѣж- 
деніе», что «избраииал часть человѣческаіо рода... уоісе щтближается 
%ъ иепосредственпому наступлепію общеетвеннаю порядка, наиболѣе 
приспособлениаго %ъ ея природѣ» 6). Наступленіе этого порядка Контъ 
связывалъ, какъ извѣстно, съ распроетраненіемъ положительной 
философіи: «ее можно считать единственною прочною основою об- 
щественной реорганизаціи, которая должна прекратить состояніе 
кризиса, столь долго длящагося среди самыхъ цивилизованныхъ 
націй». «Великій политическій и моральный кризисъ современныхъ 
обществъ зависитъ въ послѣднемъ счетѣ отъ умственшй анархіи... 
Самое тяжкое бѣдствіе наше заключается въ глубокомъ разногла- 
еіи, сущеетвующемъ въ наетоящее время между всѣми умами по 
отношенію ко всѣмъ основнымъ правиламъ, устойчивость которыхъ 
является первымъ условіемъ истиннаго общественнаго порядка» 7). 
<Какъ только будетъ достигнуто объединеніе умовъ посредствомъ 
общности принциповъ, изъ него съ необходимостыо безъ всякихъ 
тяжкихъ потрясеній вытекутъ соотвѣтствующія учрежденія, такъ 
какъ однимъ э^имъ фактомъ будетъ устранено самое главное про- 
явленіе безпорядка» 8).

1) іыа., 5. зі. л
2) Не$е1, Сггип(1Іітеп йег РЬіІозорЫе (1ез_ КесЫз. § 360.
3) Не^еі, РЬіІозорЫе <1ег ОезсЬісЫе. 5. 530.
4) іыа., 3. 134.
5) НееЫ, Ѳгипйііпіеп <1ег РЬіІозорЬіе <1ез КесЫз. § 260.
6) Сотіе, Соигз сіе рЬіІозорЫе розШѵе. Т. IV, Рагіз 1839. Рр. 171 1/В. 
’ ) 0 . с. Т. I. Рагіз 1830. Рр. 48—49.
8) 0 . с. Т. I. р. 49.



Сиасительное сло-во Конта не то, что у Руссо, Канта и Ге- 
геля; тайну грядущаго обновленія онъ видитъ не въ утверэкденій. 
совершенныхъ формъ права, а въ подчиненіи всѣхъ безспорнымъ 
ягстинамъ наѵки. Но въ концѣ концовъ, и у него это господство 
разума закрѣпляется утвержденіемъ нѣкоторой совершенной орга- 
низаціи съ особой духовной властью во главѣ и съ іерархіей клас- 
совъ. Образъ средневѣковаго католицизма представляется Конту 
руководящимъ въ дѣлѣ организаціи человѣчества. Соединивъ всѣхъ 
узами новаго .устройства, для котораго наука дастъ безспорныя и 
непререкаемыя основанія, возможно будетъ осуществить «длящуюся 
гармонію», обез.печивъ въ равной мѣрѣ «условія прогресса и по- 
рядка» х). Сначала западная Европа, затѣмъ вся бѣлая раса и, на- 
конецъ; все человѣчество, когда оно будетъ соотвѣтствугощимъ обра- 
вомъ подготовлено, испытаютъ на себѣ благодѣянія новаго строя. 
Положительное направленіе создастъ умственную гармоніюд кото- 
рая до еихъ поръ была невозможна, и вызоветъ интеллектуаль-^. 
ное и нравственное обіценіе, болѣе полное, болѣе распространен- 
ное и болѣе устойчивое, чѣмт  ̂ какое бы то ии было религіозное 
общеніе 2).

Спенсеръ, казалось бы, болѣе другихъ долженъ былъ остать- 
ся далекимъ отъ этой вѣры въ устойчивую гармонію бѵдущаго 
блаженства. Его эволюціонная теорія подсказывала, повиднмомѵ, 
иные выводы и прорицанія. И однако же, подобно другимъ вож- 
дямъ своего вѣка, онъ всецѣло раздѣляетъ его основное вѣрованіе. 
Обраіщаясь къ мыслямъ Спенсера о грядущихъ судьбахъ ^человѣ- 
чества, мы видимъ, что и онъ стоитъ на почвѣ соціальнаго опти- 
мизма. Й въ его воззрѣніяхъ прогрессъ человѣчества можетъ до- 
стигнуть такой высрты, «на которой онъ будетъ вполнѣ отвѣчать 
всѣмъ требованіямъ» в). Контъ говорилъ о заключительномъ состоя- 
ніи (Гёіаі йпаі) 4), Спенсеръ въ томъ же самомъ смьіслѣ говоритъ
о наивысшемъ состояніи (іЬе ЬщЬезі зіаіе)5). Онъ рисуетъ его, какъ 
неизбѣжное въ будущемъ равновѣсіе эгоизма и альтруизма, когда 
<не прекращающаяся общественная дисциплина настолько преобра- 
зуетъ человѣческую природу, что удовольствія, связанныя съ бла- 
гожелательными чувствами, будутъ сами собою служить предме- 
томъ стремленШ, и притомъ въ самомъ полномъ размѣрѣ, выгод- 
номъ для всѣхъ и каждаго» 6). Кажущееся постояннымъ противо- 
рѣчіе между эгоизмомъ и альтруизмомъ исчезнетъ, Совершенное 
съ субъективной точки зрѣнія, со стороны внутреннихъ побужде- 
ній, это будущее примиреніе будетъ столь же полнымъ и объек- 
тивно въ евоихъ внѣшнихъ результатахъ. / <Какъ ни кажется отда- 
леннымъ такое состояніе, однако, каждый изъ факторовъ, должеи-

3) 0 . с. Т. VI. Рагіз 181:2. Рр. 5 5 9 -5 4 0 .
*) ІЬИ., р. 872.
3) Зрепсег, ТЬе Ргіпсіріез оГ ЕіЬісз. Ьопсіоп апсі КсііпЬш^іі 1892. Ѵоі. I Ар- 

репсііх. Р. 303.
*) -Сотіе, о. с. Т. VI. Р. 872.

Врепсег, о. с. ѴоІ. I § 96. р. 251.
ІЬіа.? § 95, р. 250.



етвующихъ создать это еоетояніе, можетъ Оыть проелѣженъ уже 
и теперь въ евоемъ дѣйетвіи у высшихъ характеровъ. То, что 
является теперь у нихъ случайнымъ н слабымъ, въ дальнѣйшемъ 
развитіи, какъ это можно ожидать, сдѣлается привычнымъ и проч- 
еымъ, и то, что теперь отличаетъ иеключителъно выдающихся лю- 
дей, въ кондѣ концовъ, станетъ евойственнымъ веѣмъ > х).

Передъ нами снова картина безусловной и прочной гармоніи, 
которая обѣщается человѣчеству хотя и въ отдаленномъ будущемъ, 
но зато тѣмъ вѣрнѣе, что она вытекаетъ изъ самой природы, изъ 
ея неизмѣнной, закономѣрной необходнмости. Не усилія людей, а 
сама жизнь своимъ естественнымъ и неотвратммымъ теченіемъ 
подготовитъ человѣчеству его будущее счастье,

Такой же характеръ неизбѣжнаго . результата естественнаго 
развитія имѣетъ идея будущей гармоніи у Маркеа. Эволюціонпетъ. 
подобно Спенееру, Марксъ раздѣлилгь еъ нимъ ту же участь- въ 
своемъ конечномъ выводѣ вступить въ противорѣчіе еъ собствен- 
ными посылками и увѣнчать теорію діалектичеекаго развитія уто- 
шей земного рая. Извѣетно клаесичеекое мѣсто въ концѣ перваго 
тома «Капитала», гдѣ говорится о приближающейся «экепропріаціи 
экепропріаторовъ>. «Эта экепропріація еовершается въ силу дѣй- 
ствія имманентныхъ законовъ самого капиталистичеекаго произ- 
вбдства посредствомъ централизаціи катіталовъ. Одинъ каиита- 
листъ избиваетъ многихъ. Рука объ руку еъ централизаціей или 
экспропріаціей многихъ капиталистовъ нелгногимн, все въ боль- 
шихъ и большихъ размѣрахъ развиваютея кооперативная форма 
процесса труда, сознательноетехішческоеприложеніе науки, плано- 
ліѣрная эксгілоатація земли, превращеніе орудій труда въ такія, ко- 
торыя могутъ быть прилагаемы только сос^бща... Вмѣстѣ съ по- 
отояннымъ уменьшеніемъ числа капиталиетовъ—магнатовъ, кото- 
рые узурпируютъ и монополизирѵютъ всѣ выгоды этого преобра- 
зовательнаго процесса, увеличивается масса нищеты, угнетенія, 
рабства, вырожденія, эксплоатаціи, но, съ другой стороны, увели- 
чивается также и сопротивленіе постоянно возраетаюіцаго рабо** 
чаго класеа, вышколеннаго, объединеннаго и организованнаго йе- 
ханизмомъ еамого капиталистическаго способа пройзводетва. Мо- 
нополія капитала ііревращаетея въ путы для дальнѣйгааго разйи- 
тія того способа производства, который развился вмѣстѣ еъ него и 
подъ ея гоеподствомъ. Централйзація средствъ произвбдс^ва и 
обобщеетвленія труда доетигаютъ такой точки, на коа орой они ста- 
новятся нееовмѣстимыми съ своей капитаіистической ^оболочкой. 
Она разрывается. Бьетъ часъ капиталйстической чаетной еобствен- 
ности. Экепропріаторы экспропріируются»2).

Въ другомъ мѣстѣ своего труда Марксъ говоритъ^ о томъ 
будущемъ етроѣ, который смѣнитъ современньтя отношенія, какъ
о грядущемъ «царствѣ свободы>. По его еловамъ, это цар-

!) ІЫсІ, § 97, рр. 255—256. ■
2) Магх, Баз Карііаі Всі. I. V АиЯ. НатЬйг^ 1903. 3. 728. Іірможу это 

мѣсто по русскому переводу нодъ редакціей Й. Струве. ІІзд. 3-ьр. І.пѳ. ііш/, 
стр. 551.



ство наступаетъ только тамъ, «гдѣ прекращается работа, обуслов- 
ленная нуждою и внѣшней дѣлесообразностью; оно находится, та- 
кимъ образомъ5 по ту сторону собственно матеріальнаго производ- 
ства. Какъ дикарь долженъ бороться съ природой, чтобы удовле- 
творять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизводить свою 
жизнь, такъ долженъ дѣлать это и человѣкъ цивилизованный во 
всѣхъ общественныхъ формахъ и при всѣхъ возможныхъ сиоео- 
бахъ производства... Свобода въ этой области можетъ заключаться 
лишь въ томъ, что обобществленный человѣкъ' и объединенные 
производители раціонально направляютъ этотъ свой обмѣнъ ве- 
ществъ съ природой, подчиняя его своему общему контролю, вмѣсто 
того, чтобы управляться _имъ, какъ слѣпой силой;—въ томъ* что 
они совершаютъ этотъ обмѣнъ съ наименьшей затратой силъ и на 
условіяхъ, наиболѣе достойныхъ и наиболѣе соотвѣтствующихъ ихъ 
человѣческой природѣ. Однако, это все же остается царствомъ не- 
обходимости. По ту сторону его начинается развитіе человѣческой 
силы, которое служитъ для себя самоцѣлью, истинное царство сво- 
боды, которое, однако, можетъ расцвѣсти лишь на томъ царствѣ 
необходимости, какъ на своемъ базисѣ» х).

Развивая и продолжая мысли Маркса о великой катастрофѣ. 
которая откроетъ людямъ свѣтлое будущее, Энгельсъ называлъ 
ее «прыжкомъ человѣчества изъ царства необходимости въ цар- 
*ство"свободы». «Лишь съ этихъ' поръ люди будутъ съ полнымъ 
сознаніемъ сами творить свою исторію, лишь съ этихъ поръ приведен- 
ныя ими въ движеніе общественныя причины будутъ все въ боль- 
шей и большей степени производить также и желаемыя дѣйствія» 2). 
«Когда общество получаетъ власть надъ всѣми средствами произ- 
водства, въ цѣляхъ планомѣрнаго общественнаго пользованія ими, оно 
уничтожаетъ существовавшую до того рабскую зависимость людей 
отъ ихъ собственныхъ средствъ производства. Общество, само ео- 
бою разумѣется, не можетъ освободиться иначе, какъ путемъ осво- 
божденія каждаго отдѣльнаго человѣка. Такимъ образомъ, старый 
способъ производства долженъ быть ниспровергнутъ до основанія, 
и именно должно исчезнуть старое раздѣленіе труда На его мѣсто 
должна стать такая организація производства, при которой ни 
одинъ человѣкъ не можетъ свалить на другихъ своего участія въ 
производительной дѣятельности.,., а эта дѣятельность изъ средства 
порабощенія становится средствомъ освобожденія людей, давая 
каждому возможность развивать и проявлять во всѣхъ направле- 
ніяхъ всѣ свои способности, какъ тѣлесныя, такъ и духовныя. Изъ 
бремени она дѣлается удовольствіемъ» 3).

і) Баз Еарііаі. Вй. III, II ТЬ. 8. 355. Натішг^. 1 8 9 4 .'
- 2) Еп^еіе, Неггп Еи§еа ВШігт§8 ІІт\ѵаІ2ип§ йег ШззепзсЬай. III Аий. 81иіІ§агі 

1894. 8 . 806. Это мѣсто перепечатано и въ брошюрѣ Энгельса: Біе Епі\ѵіск1ип$ 
сіез Зосіаіізпша ѵоа сіег ІЛоріе гтіг ШззепзсЬаГі. (V Аий. Вегііп 1907. 8 . 51.), 
дающей извлеченія изъ книги противъ Дюринга.

3) Еп^еія, Неггп Еи§еп БШшп§8 ІІіт^аІгип^ (іег \ѴіззепзсЬаЙ. 8 . 317.



Въ этой новой организаціи личноеть еовпадаетъ съ обще- 
ствомъ; такъ совершается окончательное оевобожденіе человѣка. 
«Совокупность окружающихъ человѣка жизненныхъ условій, до 
сихъ поръ господствовавшихъ надъ нимъ, подпадаетъ теперь подъ 
господетво и контроль человѣка, который только съ этихъ поръ 
впервые становится сознательнымъ, дѣйетвительнымъ господиномъ 
природы, потомѵ что онъ становится господиномъ своихъ собствен- 
ныхъ общественныхъ с$ілъ.;. Собственное обобществленіе человѣка, 
которое до сихъ поръ было какъ бы октроировано ему природой 
и истбріей, становится теперь его собственнымъ свободнымъ дѣ- 
ломъ» г). Эту идею полнаго обобществленія человѣка, сопровожді- 
ющагося- его полнымъ освобожденіемъ, еще рѣшительнѣе выра- 
жаетъ самъ Марксъ: «лишь когда человѣкъ свои іогсез ргоргез по- 
звалъ и организовалъ, какъ силы общественныя, и потому уже не 
отдѣляетъ общественныхъ силъ отъ себя  ̂ въ видѣ политической 
силы—лишь тогда совершится человѣческая эмансипація>2). Вы- 
ражая эту же идею въ экономическихъ терминахъ, Марксъ утвер* 
ждаетъ, что будущая* «экспропріація немногихъ уйурпаторовъ на- 
рѳдны&ш массами>, превративъ капиталистическую собственность 
въ общественную, вмѣстѣ съ тЗшъ возстановитъ «не частную, но 
индивидуальную собственность, на основѣ всѣхъ пріобрѣтеній ка- 
питалистической эры, на основѣ коопераціи и общественнаго вла- 
дѣнія землей и всѣми средстваміі производства, произведенньши 
самимъ же трудомъ»3).

Мы привели здѣсь взгляды писателей, вліяніе которыхъ на 
свою эпоху не можетъ подлежать спору. Въ этомъ отношеніи 
трудно поставить еще кого-либо наряду съ ними. Но нельзя не 
признать въ высшей степени характернымъ, что всѣ они сходи- 
лись въ ожиданіи заключительной стадіи человѣческой исторіи, 
которая будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ полнымъ торжествомъ и блажен- 
ствомъ человѣка. АЬзоІиі гесЫІісЬег 2изіапй, йаз ІеМе 8і;ас1іит йег 
СгезсЪіеМе, ѴёЫ  Гтаі, ѢЬе Ьі^ЬезІ зіаіе, (іаб КеіеЬ «іег ЕгеіЬеіі,—-всѣ 
эти и подобныя выраженія ярко выражаютъ общую мысль веѣхъ 
этихъ воззрѣній. Но еели Руссо и Контъ, Гегель и Спенсеръ, 
Кантъ и Марксъ при веемъ различіи ихъ міросозерцаній сходились 

I въ этомъ общемъ положеніи, не значитъ. ли это, что они повто- 
Іряли въ данномъ случаѣ общераепространенную вѣру своей эпохи. 
Какъ до Коперника всѣ люди, матеріалисты и идеалисты, скептики 
и догматики, одинаково вѣрили, что земля есть центръ, около кото- 
раго вращается вселенная, и что земнымъ горизонтомъ ограничи- 
вается весь міръ, такъ въ недавнюю еще пору всѣ раздѣляли 

]сходную съ этимъ вѣру въ ограниченность историческаго гори- 
ізонта человѣчества. И какъ въ старой астрономіи весь міръ кон-

1) ІЬіа., 5. 305.
2) Изъ статьи: «2иг Мепіга^е», аъ сборникѣ: <Аігз <1ет ііііегагізсііеа 

КасЫазз ѵоп Кагі Магх/Тг. Еп^еіз ипй Регйіпапа Ьаззаііе, Ьегаііз^еѣеп ѵоп Бг. 
МеЬгіпе». Зіиіі^агі. 1902. 8. 424.

3) Иаз Карііаі. Всі I. $3. 7 2 8 -7 2 9 . Русск. пер. стр. 551.



чалея легко обозрішымп очертаніями небеснаго свода, такъ въ 
старой еоціальноы философіи исторія завершалаеь яснымъ обра- 
зомъ земного рая. Смотря но темпераменту и по вовзрѣніямъ 
мыслителя, этотъ обравъ ожидаемаго блаженства то относился въ 
даль будущаго, то становился совсѣм7> близкимъ и доступнымъ. 
Но у веѣхъ онъ былъ на виду, какъ яеный и достѵпный предѣлъ 
человѣческихъ странствій.

Говоря здѣсь объ эиохѣ, которую я^считаю съ конца XVIII 
столѣтія, я не хочу утверждать. чтобы и ранѣе, въ предшество- 
вавшіе вѣка, не была распростраішна вѣра въ земной раіЬ Мечта

* о1 золотомъ вѣкѣ, относимомъ или къ отдаленному прошлому, или 
къ ожидаемому будущему, есть одно изъ самыхъ старыхъ чело- 
вѣческихъ убѣжденій и вмѣстѣ съ тѣмъ одно изъ самыхъ ста- 

*рыхъ человѣческихъ утѣшенііі. Но въ укаваннѵю эпоху эта ста- 
рая идея иодучила особенно яркій расцвѣтъ. Она неразрывно, ор- 
ганичесші сочеталась со всѣми стремленіямп и надеждами новаго 

, человѣка, закрѣпила. собою его міросозерцаяіе, обусловила энту- 
зіазмъ его созиданія въ сферѣ общественноіі. ІІодкрѣпленная бле- 
стящпми успѣхами человѣческаго гевія въ области научной и 
практической, она отразила на себѣ первую радость человѣка, по- 
знавшаго сплу своего разѵма, повѣрившаго въ его безгранпчное 
могущество. йзъ смутнаго лі неяснаго чаянія, изъ легендарнаго 

-г-Іеказанія, изъ апокалиптичеекаго прорицанія она выроела до сте- 
‘иени философской теоріи, опирающейея на доводы разума, осно- 
ванной на сложныхъ умозрѣніяхъ и доказательствахъ. Й какъ но- 
ное слово философіи и науки, она получила тѣмъ болылую ;<ѣй- 
етвенную силу. Наирасны были голоса скептиковъ и нессймистовъ, 
предрекавшихъ человѣчеетву иныя еудьбы: господствующимъ и 
руковоДящимъ было ученіе о грядущемъ земномъ раѣ> какъ ечает- 
ливомъ прёдѣлѣ и благодатномъ исходѣ человѣческой исторіи-

Сравнивая общественныя настроенія конца XIX вѣка съ го- 
рячими вѣрованіями и упованіями предшествующей эпохи, не разъ 
отмѣчали рѣзкій передомъ,. проиегпедшій за -поолѣднее время. Од* 
ной из% особенностей нашего времени, отличающей его отъ не- 
давняго прошлаго, Лекки ечиталъ «отсутствіе какого-либо полити- 
чеекаго. идеала, способнаго возбуждать сильный энтѵзіазмъ > ]), и 
это утвержденіе можетъ быть подкрѣплено цѣлымъ рядомъ сход- 
ныхъ наблюденій и фактовъ. Но не сразу можио обнаружнть, что 
основной причиной происшедшей перемѣны является крушеніе 
идеи земного рая. Между тѣмъ, нееомнѣнно, что именно эта идея 
была тѣмъ вдохновляющимъ началомгь, которое составіГяло глав- 
ную силу нережитыхъ ранѣе движеній. На чемъ, въ самомъ дѣ- 
лѣ, было основано то пламенное преклоненіе, тѣ безграничныя 
надежды, съ которыми повсюду встрѣчено было настуиленіе де- 
мократической эры въ кондѣ ХѴ*ІІГ вѣка? Откуда та неотразимая 
привлекательность, которѵю ііімѣли для еосѣдннхъ странъ полити-

*) \Ѵ: Е. Н. .Ьеску. Петосгасу ап<1 ІіЬегІу. Ате\ѵ есііііоп. Ьопсіоп 1899, р. 4Н



чеекія движенія Франціи 30-го и 48-го годовъ? Отвѣтъ на это мо~ 
жетъ быть только одинъ: тѣ поколѣнія, которыя связывали съ по- 
литичёскими перемѣнами такія безграничвыя надежды, вѣрили въ 
близкое наступленіе царства правды, равенства и свободы; они 
уже видѣли себя вступающими въ обѣтованную землю обществен- 
наго идеала. Какъ далеко ушло наше время отъ этихъ озкиданій, 
можно судить по грустному заявленію еовременнаго юриста (Дайси), 
что опытъ истекшаго столѣтія обнаружилъ невозможность «для 
добросовѣстнаго мыслителя думать, что въ мірѣ воображаемомъ мли 
дѣйствительномъ можно открыть какую-либо совершенную консти- 
туцію, способную служить образцомъ для исправленія недостатковъ 

V еуществующихъ государственныхъ формъѵ1). Въ политикѣ' нельзя 
достигнуть совершенства, нельзя избавиться отъ затрудненій. На 
мѣсто старыхт:- несовертиенствъ-вырастаютъ новыя; въ будущемъ, 
ка&ъ и въ прошломъ, предстоятъ тѣ же исканія и усилія. Не 
видно впереди яснаго горизонта: предъ нашимъ взоромъ откры- 
вается лишь безбрежный океанъ.

То основное поученіе, которое вынееено изъ разочарованій 
XIX столѣтія, въ дѣйствительности р&влагается на цѣлый рядъ 
частныхъ опытовъ и поученій, Обнаружиыніеся недостатки парла- 
ментаризма, представительства, всеобіцаго избирательнаго права, 
референдухма, выяснившаяся безпредѣльность соціальныхъ реформъ 
и задачъ соціальнаго воспитанія,—все это постепенно разрушало 
вѣру въ безусловную силу различныхъ политическмхъ средствъ, 
выдвигавшихся послѣдовательно практикой и наукой2). Но̂  пока 
оставалась ыадежда, что въ концѣ концовъ все же найдется 

! какое-ыибудь новое средство^ вееисцѣляіющее и могущественное, 
всѣ эти частныя неудачи могли казаться временными и случай- 
ными. Если не парламентаризмъ, такъ референдумъ, если не со- 
ціальныя реформы сами по себѣ, такъ въ связи съ соціальнымъ 
воспитаніемъ, но какое-нибудь средство, навѣрное, окажется дѣй- 
ствительнымъ. Захватывая шире и глубже народнуго жиэнь, тѣмъ 
или инымгь способомъ все же можно будетъ вы йтй на безошибоч- 
ный и правильный путь. Вначительность и глубина пережитьрсъ 
въ XIX вѣкѣ испытаній заключается, однако, въ томъ, что здѣсь 
потерпѣли крушеніе яе столько отдѣльныя политическія средства, 
сколько тѣ конечныя цѣли, которыя связывались еъ ними. И пар- 
ламентаризмъ, и реферепдумъ, и соціальныя реформы  ̂ и соціаль- 
ное воспитаніе съ точки зрѣнія условной и практической оправдали 
себя. Но опытъ ихъ примѣненія показалъ, что каждое изъ этихъ 
средствъ имѣетъ значеніе лишь относительное, что въ дѣйствп- 
тельности оно сочетается съ неизбѣжными затрудненіями и недо- 
етатками. Потерпѣли крушеніе не временныя политическія сред- 
ства, а утопическія надежды найти безусловну«о форму обществен-

д  у # хЗісеу вть статьѣ: «ТІів НеГегвікііші» (в’ь ікурнад'іі 'Л ііс Сопіѳтро- 
гагу Иеѵіе\ѵ> Ьопсіоп 1890. V. 57, р. 500).

2) Изображеніе всѣхъ этихъ иослѣдовательныхъ рааочарозаній я далъ въ 
саоемъ трѵдѣ, упомянутомъ выше: «Крпзисъ современиаго праносознашяѵ'.



наго устройства. Нѣтъ такого средетва въ политикѣ, которое разъ 
ш навсегда обезаечило бы людямъ неизмѣнное совершенство жизни.

1) Надо отказатьсл отъ мысли иайти такое разрѵъшителъпое 
слово, которое откроетъ абсолюуппую форму оюизии и укаэісетъ сред- 
ства осуществлеиія земного рая.

2) Л адо отказатъся отъ иадежды въ близкомъ ііли отдалеиномъ 
будущемъ досттиутъ такой блажеииой поры, которая могла Ьъь 
явитъся счастливымъ эшлоюмъ пережитой рашъе драмы, послчъдней 
стадіей и заключителъиымъ періодомъ исторіи

Такъ можно выразить основныя положенія современной мысли. 
Опыты XIX столѣтія подорвали вѣру въ чудодѣйственную силу поли- 
тическихъ перемѣнъ, ръ ихъ способность приносить съ собою рай- 
ское ц&рство правды и добра. Какъ средства относительныя и ус- 
ловныя, политическія пріобрѣтенія XIX столѣтія вышли изъ этого 
горнила испытаній оправданными и укрѣпленными. Но. быть мо- 
жетъ, именно потому, что здѣсь происходило испытаніе учрежде- 
ній, которыя представлялись верхомъ мудрости, отъ которыхъ 
ждали результатовъ чрезвычайныхъ и окончательныхъ, разочаро- 
ваніе было столь сильнымъ и глубокимъ. Непреодолимыя затруд- 
ненія и препятствія, на которыя натолкнулось политическое твор- 
чество, какъ будто бы открыли передъ людьми зіяющую бездну. 

| и въ эту бездну рухнула идея земного рая.

2.

Русская литература сохранила замѣчательные слѣды первыхъ 
разочарованій въ томъ направленіи, въ которомъ мы дошли теперь 
до конца, до крайняго предѣла, Еще наканунѣ XIX столѣтія, когда 
радостныя надежды XVIII вѣка? ісазалось, погибали въ дыму и 
пламени революціонныхъ бурь, русскимъ иеторикомъ (Карамзи- 
нымъ) были написаны слѣдующія «выстраданвыя строки, огненныя 
и полньія слезъ» х): «Конецъ нашего вѣка почитали мы концомъ 
главнѣйшихъ бѣдствій человѣчества и думали, что въ немъ иослѣ- 
дуетъ соединеніе теоріи съ практикой, умозрѣнія съ дѣятельностью; 
что люди, увѣряеь нравственнымъ образомъ въ изящности зако- 
новъ чистаго разума, начнутъ исполнять ихъ. во всей точности, и 
подъ сѣнію мира, въ кровѣ тишины и спокойствія, насладятся 
истинными благами жизни.

...Гдѣ теперь сія утѣшительная система?.. Она разрушилась 
въ своемъ основаніи!.. ,

ХУІІІ вѣкъ кончается, и несчастный филантропъ мѣряетъ 
двумя шагами могилу свою, чтобы лечь въ нее съ обманутымъ, 
растерзаннымъ сердцемъ своимъ и закрыть глаза навѣки.

Кто могъ думать, ожидать, предчувствовать?.. Мы надѣялись 
скоро видѣть человѣчество на горней етепени величія, въ вѣнцѣ 
славы, въ лучезарномъ сіяніи... Но вмѣсто ‘сего восхитительнаго 
явленія, видвмъ... фурій съ грозными пламенниками!..

*) Эта характеристика принадленситъ Гердену.



Ужели родъ человѣческій доходилъ въ наше время до край- 
ней степени возможнаго просвѣщенія и долженъ дѣйствіемъ ка- 
кого-нибудь чуднаго и тайнаго закона ниспадать съ сей высоты, 
чтобы снова погрузиться въ варварство и снова мало по малу 
выходить изъ онаго, подобно Сизифову камню, который, будучи 
взнесенъ на верхъ горы, собственной своею тяжестыо скатывается 
внизъ и опять рукою вѣчнаго труженика на гору возносится.— 
Гореетная мысль! Печальный образъ!

Теперь мнѣ кажется, будто самыя лѣтопиеи доказываютъ 
вѣроятпостъ сего мнѣнія. Намъ едва извѣстны имена древнихъ 
Азіатскихъ народовъ и царствъ, но по нѣкоторымъ историческимъ 
отрывкамъ, до насъ дошедшимъ, можно думать, что сіи народы 
были не варвары... Царства разрушались, народы исчезали, изъ 
праха ихъ, подобно какъ изъ праха фениксова, рождались новыя 
племена,—рождались въ сумракѣ, въ мерцаніи, младенчествовали, 
учились и славились. Можетъ быть, Эоны погрузились въ вѣчность, 
и нѣсколько разъ сіялъ день въ умахъ людей и нѣсколько разъ 
ночь темнила души, прежде нежели возсіялъ Египетъ, съ котораго 
начинается полная исторія...

Египетское просвѣщеніе соединяется съ греческимъ... Рямляне 
учились въ сей 'великой школѣ и были достойны своихъ учителей.

Что жъ послѣдовало за сею блестящей эпохой человѣчества? 
Варварство многихъ вѣковъ, варварство ума и нравовъ...

Медленно рѣдѣла, медленно прояснялась сія густая тьма. 
Наконецъ, солнце наукъ возсіяло, и философія изумила насъ быст- 
рыми своими успѣхами. Добрые, легковѣрные человѣколюбцы заклю- 
чали отъ успѣховъ къ успѣхамъ; исчисляли, измѣряли путь ума; 
напрягали взоръ свой—видѣли близкую цѣль совершенства, и въ 
радостномъ упоеніи восклицали: береѵъ. Но вдругъ небо дымится, 
и судьба человѣчества скрывается въ грозныхъ туманахъ!—0 , по** 
томство! Какая учаеть ожидаетъ тебя?>

Нарисовавъ эту печальную картину, отказавшись отъ мечтаній 
«о близкомъ счастіи людей>, «о ихъ совершенствѣ, о царствѣ 
истины и добродѣтели>, авторъ приходитъ къ слѣдующему заклю- 
ченію о существѣ человѣческой исторіи: «Вѣчное движеніе въ од- 
номъ кругу; вѣчное повт^еніе, вѣчная смѣна дня съ ночью и ночи 
съ днемъ; вѣчное смѣшеніе истинъ съ заблужденіями и добродѣ- 
телей съ пороками; капля радостныхъ и море горестныхъ слезъ»...х).

Самъ Карамзинъ сдѣлалъ попщтку ослабить силу этихъ поло- 
женій2), но послѣднимъ утѣшеніемъ, которое онъ нашелъ, было

*) Значительная часть этихъ замѣчатѳльныхъ разсуждѳній Карамэина, 
взятыхъ изъ его философскаго посланія: «Мелодоръ къ Филалету> (Сочиненія 
М. 1814. Изд. II. Т. XII. Стр. 117—132), приводится у Герцена: «Съ того берега»* 
Вступленіе.

2) См. тамъ же отвѣтное посланіе: «Фплалетъ къ Мелодору», стр. 133—150* 
Оба этн посланія первоначально были напечатаны въ 1795 году въ сборникѣ 
<Аглая>, составленномъ по преимуществу изъ статей самого Карамзина.
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то, что <гнамъ нв вѣкъ жить въ семъ мірѣ». Ч.еловѣку предетоитъ 
я другая живнь;

«Тамъ. шамъ, за ешимь океаномъ.
Вдалгьвъ мерцапш багрлномъ,

тамъ вѣнецъ безсмертія и радости о&идаетъ земныхъ тружениковъ».
Послѣ того какъ были написаны приведенныя выше проник- 

новенныя строки, мыслители XIX столѣтія не разъ снова воскли- 
цали въ радостномъ упоеніи: берегъ. Нужны были болѣе продол- 
жительные опыты и болѣе глубокія размышленія для того, чтобы 
яркія впечатлѣнія русскаго историка превратились въ твердыя 
философскія положенія.

Однородныя впечатлѣнія, но еще съ болыпей яркостью и еъ 
болылей художественной силой были выражены въ срединѣ XIX вѣка 
другимъ русскимъ писателемъ—Герценомъ. Съ вѣрой въ себя и въ 
жазнь иріѣхалъ онъ на Вападъ, чтобы видѣть здѣсь торжество 
разума. Эту вѣру онъ назвалъ потомъ «опрометчивой самонадѣян- 
ностыо*, снадменнымъ довѣріемъ къ жязни». Новыя грозы про- 
неслись надъ Европой, и |съ ними явились новыя ы тяжкія раз- 
очарованія. «Теперь я уже и не жду ничего; ничто. послѣ видѣннаго 
и испытаннаго мною, не удивитъ меня оеобенно и не обрадуетъ 
глубоко; удивленіе и радость обузданы воспоминаніями былого. 
етрахомъ будущаго» 1). «Утративъ вѣру въ слова и знамена, въ 
канонизированн-ое человѣчество и единую спасающую церковь 
западной цивилизаціи» 2), Герценъ рѣтилъ, что Европа погибаеть, 
«идетъ ко дну», что выхода для нея нѣтъ 3), что «все въ Европѣ 
етремится съ необычайной быстротой къ кореняому перевороту 
или къ коренной гибели; нѣтъ точки, на которую можно было бы 
оітереться; все горитъ, какъ въ огнѣ—преданія и теоріи, религія ш 

Інаука, новое и старое»4). Какъ средневѣковые мыслители, которые? 
разочаровавшись въ скоромъ осуществленіи царства Божія на землѣ, 
міру, идущему своими путями, предрекали скорую гибель, такъ 
Герценъ на той же .почвѣ обманутыхъ иллюзій приходилъ къ 
мысли о концѣ Европы и европейской цивилизаціи. Въ разрѵшеніи 
етарыхъ иллюзій онъ видитъ задачу своего времени. «Наше исто- 
рическое призваніе, ніаше дѣяніе въ томъ и состоитъ, что мы 
нашимъ разочарованіемъ, нашимъ стра^ніемъ доходимъ до сми- 
ренія и покорности передъ истиной п избавдяемъ отъ этихъ 
скорбей слѣдующія поколѣнія> 5).

Какая зке, истина открылась этому блестящему мыелителю- 
иоэту, когда, какъ самъ онъ выражается, съ «громкимъ воплемъ* 
онъ вырвалъ изъ сердца еокровшце старой вѣры? Его разочаро- 
ванія и: страданія ггрежде всего отрѣшили его отъ вѣры въ «зем-

г) Сочинеяія А. И. Герцена. Женевское издаиіе. 1875—1879. Т. VIII. стр. 229.
*2) ІЬій. Т. ѴШ, стр. 248.
») ІЬісІ. Т. IV, стр. 125 и Т. ѴШ, стр. 301.
*) ІЬісІ. Т. IV, стр. 336.
л) ІЬігі. Т. ѴТП, стр. 3 6 0 -3 6 1 .



ныя утоиіиѵ. 'Ютбросывшн иоложительную религію, мы остались 
|при всѣхъ религіозныхъ привычкахъ и, утративъ рай на небѣ, 
^вѣримъ въ пришествіе рая земного и хвастаемся этимъ> а). Эта 
вѣра въ грядущій земной рай, къ котирому идетъ исторія, кажется 
теперь Герцену просто смѣшною. «Ни природа, ни иеторія ткуда 
т  идутъ и потому готовы идти всюду. куда имъ укажутъ, если это 
возмооюно, т.-е, если ничто не мѣшаетъ. Онѣ слагаются аіі Гиг еі й 
шееиге бездной другъ на друга дѣйствуюіцихъ, другъ съ другомъ 
встрѣчающихся, другъ друга останавливающихъ и увлекающихч» 
частностей*... «Не имѣя ни программы, нп заданной темьт, нн 
неминуемой развязки, растрепанная импровизація исторіи готова 
идти съ каждымъ,- каждый можетъ вставить въ нее свой стихъ, 
и, если онъ звученъ, онъ останется ею стихомъ, пока поэма не 
оборвется, пока прошедшее будетъ бродить въ ея крови и памяти*2). 
«Будущаго нѣтъ, его образуетъ совокупность тысячи условій необ- 
ходимыхъ и случайныхъ, да воля-человѣчеекая, придающая не- 
жданныя драматическія развязки и соирз сіе іЪёйІге. Исторія имиро- 
визируется, і рѣдко повторяется, она пользуется всякой нечаянностыо, 
стучится разомъ въ тысячу воротгь... которыя отопрутся... кто 

чвнаетъ»'3).
• Это отсутствіе предопредѣленной ирограммы и заранѣе дан- 

наго плана по мысли Герцена открываетъ. человѣку тѣмъ большій 
просторъ въ его творчествѣ, въ его значеніи «рулевого, который

- гордо разс^каетъ волны своей лодкой»; а вмѣстѣ съ тѣмъ оно 
заставляетъ болѣе цѣнить настоящее, понимать, что «цѣль для 

Ікаждаго поколѣнія оно само-т что «прпрода не только никогда но 
Ідѣлаетъ поколѣній средствами для достиженія .будущаго, но она 
! вовсе о будущемъ не заботится»...4), «Неподвижн?ія стоячесть 
противна духу жизни,—она ничего личнаго, индивидуальнаго не 
готовитъ впрокъ, она всякій равъ вся изливается въ настоящую 
минуту и, надѣляя людей способностью наслажденія, насколі>ко 
можно, не страхуетъ ни жизни, ни наслажденія, не отвѣчаетъ за 
ихъ продолженіе. Въ этомъ бевпрерывномъ движеніи веего живого., 
въ этихъ повсюдныхъ перемѣнахъ природа обновляется, живетъ, 
ими она вѣчно молода. Оттого каждый историческШ мигъ полонъ, 
замкнутъ по-своему... Оттого каждый періодъ новъ, евѣжъ, иепол- 
ненъ своихъ надеждъ, самъ въ себѣ носитъ свое благо и свою 
скорбь, настоящее принадлежитъ ему, но людямъ этого мало, имъ 
хочется, чтобы и будущее было ихъ» 5).

Еще болѣе страннымъ кажется теперь Герцену загадывать о 
будущемъ всего человѣчества. «Кто въ мірѣ осмѣлится сказать, 
что есть какое-нибудь устройство, которое удовлетворило бы одина- 
ковымъ образомъ ирокезовъ и ирландцевъ, арабовъ и мадьяръ,

г) ІЬісІ. Т. V, стр. 126.
2 ) ІЬіа. Т. IX, стр. 824.
*) ІЬМ. Т. V / стр. 32—33.
*) ІЬій. Т. ѵ , стр. 37.
•ѵ) ІЬігі. Т. Ѵ\ стр. 83—34.



кафровъ и елавянъ» 3). «Человѣчество» кажется ему только «пре- 
противнымъ словомъ», которое не выражаетъ ничего опредѣлен- 
наго. Такъ картина заключительной гармоніи и общаго единства 
постепенно блѣднѣетъ и исчезаетъ. Впечатлительный и чуткій къ 
жизненнымъ противорѣчіямъ и несовершенствамъ, ранѣе чѣмъ 
самъ онъ или другіе закрѣпили эти впечатлѣнія въ  прочныя обоб-. 
щенія, Герценъ понялъ, что «во всѣхъ сферахъ яюазни мы натал- 
киваемся на неразрѣінимыя антиноміи, на эти ассимптоты, вѣчно 
стремящіяся къ своимъ гиперболамъ, никогда не совпадая съ ними. 
Это крайнія грани, между которыми движется жизнь* движется и 
утёкаетъ, касаясь то того берега, то другого> 2).<

Эти свои взгляды Герценъ распространилъ и на тѵ свою вѣру» 
отъ которой онъ ждалъ «новыхъ заповѣдей» для міра. Горячій 
сторонникъ соціализма, онъ вѣрилъ въ соціальную республику, гдѣ 
«нравственность становится... естественной формой человѣческой 
воли, физіологическимъ единствомъ между человѣчесйимъ жела- 
ніемъ и наружнымъ міромъ, обществомъ», гдѣ «всѣ люди братья, 
имѣющіе общее дѣло и одинаковое участіе» 3).

Однако, вѣрный въ своемъ разочарованіи, Герценъ не хочетъ 
ставить точку и на этой ступени исторіи. «Соціализмъ разовьется 
во всѣхъ фазахъ своихъ до крайнихъ п.ослѣдствій, до нелѣпостей. 
Тогда снова вырвется изъ титанической груди революціоннаго 
меньшинства крикъ отрицанія, и снова начнется смер^щая борьба, 
въ которой соціализмъ займетъ мѣсто нынѣшняго консерватизма 
и будетъ побѣжденъ грядущею, неизвѣстною намъ революціей..* 
Вѣчная игра жизни, безжалостная, какъ смерть, неотразимая, какъ 
рожденіе, согзі е гісогяі исторіи, регреіииш тоЬіІе маятника» 4).

Такъ и самую вѣрѵ въ соціализмъ Герценъ растворяетъ въ 
вѣчномъ потокѣ исторіи. Его мысль о неразрѣшимыхъ антиноміяхъ,
о крайнихъ граняхъ, между которыми движется жизнь, преодолѣ- 
ваетъ старую вѣру въ «земныя утопіи». Въ результатѣ остается 
надежда на вѣчное обновленіе исторіи, которое не сулитъ, однако, 
ни гармоническаго примиренія противоположностей, ни прочнаго 
удовлетворенія. Въ философскомъ совѣтѣ Герцена жить для насто- 
ящаго, вѣрить въ полноту и законченность своего времени и своего 
поколѣнія видны черты жизнерадостнаго эпикуреизма. Связать свои 
взгляды съ болѣе глубокимъ міросозерцаніемъ ему не удалось. 
Но іво всякомъ случаѣ, отвергнувъ иллюзіи соціальнаго оптимизма, 

|онъ значительно опередилъ свое время, которое какъ разъ начи- 
нало выдвигать на мѣсто политическихъ утопій соціальныя, облекая 
и ихъ ореоломъ единоспасающихъ истинъ.

1) ІЬіа. Т. IX, стр. 332.
2) ша. Т. IX, стр. 298.
3) ІЪісІ. Т. IV, стр. 340—341. 
*) ша. т. ѵ, стр. ізі.
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И въ самомъ дѣлѣ, развитіе европейекой мысли въ XIX ето- 
лѣтіи шло такимъ образоййь, что едва успѣлъ померкнуть идеалъ 
полипгшеекій^ какъ на смѣну ему тотчасъже выдвинулея соціальпый * 
идеалъ: если политичеекія реформы не принесли ожидаемаго бла- 
женства, то еЛэ надо ждать отъ болѣе радикальнаго общественнаго 
переворота. Перейдя къ соціализму,—какъ говорятъ одни,—или къ 
анархизму,—какъ думаютъ другіе,—человѣчество обрѣтетъ то, чего 
такъ долго и такъ тщетно иекало. Политическіе идеалы не спаели 
человѣчества, но зато его спасутъ новыя, еще неизвѣданныя формы, 
новые и безконечно болѣе справедливые уклады жизни. И снова 
пылкія мечты и горячія надежды, опирающіяся на ту же ’ идею о 
грядущемъ земномъ раѣ.

Тысячи причинъ объясняютъ намъ, почему современные. на- 
роды увлекаются мыслью обѣ этихъ новыхъ невѣдомыхъ формахъ^ 

ібыта. Но если надо объяснить религіозный характеръ этого увле- 
ченія, тотъ пламень чистой вѣры, который обычно соединяется съ 
нимъ, то идеальной причиной  ̂ покрывающей веѣ другія, является 
убѣжденіе въ грядущемъ торжествѣ среди людей безусловной 

?правды. Душамъ, «взыскующимъ града>, дается надежда, что этотъ 
градъ, это царство блаженнаго совершенства можетъ быть осу- 
ществлено здѣсь на землѣ. Не высшій и сверхземной, а среди 
людей осуществленный и на землѣ для нихъ доступный, такъ 
рисуется этотъ градъ правды и добра.

Надо ли пояснять, насколько это обѣщаніе отвѣчаетъ кон- 
кретнымъ мечтамъ обычнаго еознанія? Для труждающихся и обре- 
мененныхъ, для бѣдныхъ труженикевъ земли нужны впереди свѣт- 
лыя перспективы, и эти перспективы даются въ образѣ ожидаемаго 
совершенства жизни. Усталые путники на жизненномъ дути, люди 

(ищутъ отдохнуть и забьггься въ сладкихъ мечтахъ о счастьѣ, 
пережить хотя бы въ воображеніи это блаженное состояніе, гдѣ 
нѣтъ болѣе ни борьбы, ни тревогъ, ни тяжкаго изнурительнаго 
труда. И несомнѣнно, что именно эти обѣщанія й надежды об- 
условливаютъ главную нритягательную силу соціалистическихъ^ и 
анархическихъ идеаловъ. '

Въ самомъ дѣлѣ, отнимите у этихъ идеаловъ ихъ вѣру въ 
будущую гармонію жизни, и вы отнимете у нихъ самую душу, 
самую основн.ѵю ихъ предпосылку, Все ихъ священное и религіоз- 

’ ное значеніе, вся сила ихъ быть новой религіей для человѣчества 
тотчасъ исчезнетъ, какъ только вы допуетите, что они не могутъ 
установить гармоніи общеетвевныхъ отношеній, не могутъ дать 

.обѣщаннаго рая. Отнимите у нихъ эту вѣру, и останется политика 
очередныхъ дѣлъ и соціальныхъ реформъ, политика Клемансо и 
Бріана, Асквита и Ллойдъ-Джорджа. А что они имѣютъ въ видуѵ 
это хорошо выразилъ самый крупный изъ нихъ, когда онъ ск^~

І валъ о желаніи «внести мвмиою болтьв справвдлчвосши въ этотъ міръ*і .

2) Сіешепсеаи, Ьа тёіёе яосіаіе. Рагія, 1908. Р. В25.
$



Для меяя представляется безспорыымъ, что общественная 
философія XIX вѣка утверждалась на идеѣ земного рая, но столь 
же безснорнымъ кажется мнѣ и другое положеніе, что теперь эта 
вдея постепенно теряетъ свош силу. И надо ли этому удивлдться? 

^ВѢдь по существу она стоитъ въ противорѣчіи со всѣми данными 
Ы моральной философіи, и научной теоріи.  ̂ #

Прежде всего \есомнѣнно, что идея достигнутаго земноге 
совершенства никакъ не можетъ быть согласован^ съ рсновнымм 
представленіями моральной философіи. Какъ это блестяще было 
показано еще великими представителями нѣмедкаго идеализма, вть 

гособенности Фихте и Шеллингомъ, въ самомъ понятіи нравствен-
- І наго стремленія заключается начало безконечности, и представить 

себѣ идеалъ достигнутымъ и конечнымъ значило бы отрицать 
безконечную силу нравственнаго стремленія и абсолютный смыслъ 
идеала, не вмѣщающійся въ отноеительныя формы.
.« Съ другой етороны, етоль же несомнѣнно, что идея устойчи- 
ваго райскаго блаженства, котораго люди здѣсь на землѣ должны 
достигнуть, кореннымъ образомъ противорѣчитъ эволюціонному 
міровоззрѣнію нашихъ дней. По мѣрѣ того, какъ принципъ эво- 
іію ц іи , принципъ неустаннаго и непрекраіцающагося развитія и 
движенія все глубже проникаетъ въ обіцее сознаніе, становится 
невозможнымъ поддерживать ^тарую вѣру въ неизмѣнный обще- 
ствеяный идеалъ. Не странно ли въ самомъ дѣлѣ предполагать, что 
непрерывйо до сихъ поръ совершавтееся движеніе остановится 
вдругь у вратъ земного рая, который почему-то выпадетъ надолю 
одного изъ слѣдующихъ за нами поколѣній? Не етранно ли думать, 
что прекратится и етихнетъ борьба силъ и страстей, замолкнутъ 
ненависть и вражда, чтобы уступить мѣсто вѣчному миру? Такія 
мечты и надежды были понятны у тѣхъ, кдо считалъ возможнымъ 
разъ и йавсегда осуществить абсолютную правду жизни; но онѣ 
совсѣмъ не идутъ къ эволюціонной философіи наши^ъ дней.

Но есть и другія, еіце болѣе глубокія основанія. которыя 
отнимаютъ у насъ старую вѣру въ земной рай. Сдѣлаемъ еще 
одинъ шагъ, чтобы уяснить внутренній смыелъ этой вѣры, и тогда 
м ы . поймемъ, почему мы дѣйствительно должны сломать этотъ 
мостъ и сокрушить этотъ берегъ,

Когда мы анализируемъ утопію земного рая, мы видимъ, что 
она отправлялась отъ мысли дать человѣку безусловное и полЗое 
удовлетвореніе. Не одно матеріальное счастье имѣется тутъ въ 
врду, -а полная гармонія жизни, безуеловное равновѣсіе силъ какъ 
матеріальныхъ, такъ и духовныхъ. Отъ идеальной общественной 
организаціи здѣсь ожидаютъ не только умиротворенія людей, т  
также и устроенія ихъ духовной жизни, спаеенія ихъ отъ еамо- 
противорѣчій и внутренняго разлада, отъ соблазновъ и грѣхоьъ 
міра. Въ этомъ. смыслѣ каждый общественный идеалъ, скрыто илн 

? открыто опирающійся на идею земного рая, въ сущности воспро- 
:изводитъ идею ередневѣковой теократіи о спасеніи людей черезъ 
|общество вѣрныхъ, силою своей вѣры или евоихъ заслугъ удосто- 
іившихся высшей благодати, Мы съ яеностью видимъ это н у



Руссо въ его проектѣ гражданской религіи, я у Гегеля въ идеѣ 
божественнаго государства, и у Конта въ планѣ спасенія человѣ- 
чества истинами позитивизма, и у Маркса въ его принципѣ абсо- 
лютной человѣческой эмансипаціи.

Такъ общественная проблема совпадаетъ здѣсь въ сущности 
съ религіозной,-— съ проблемой спасенія людей отъ слабости и 
ограниченности ихъ личныхъ силъ. Совершенному обществу припи- 
сывается' значеніе высшей нравственной основы, которая даетъ 
человѣку и полноту бытія, и смыслъ существованія. Общественное 
начало получаетъ абсолютный характеръ. Преданность обществу 
замѣняетъ релиУіозныя стремленія, обѣтованіе земного рая етавится 
на мѣсто религюзныхъ чаяній. Вся задача сводится къ тому, чтобы 
найти форму устройства, при кот^рой человѣк^ чувствовалъ бы 
себя въ полной гармоніи съ общественной средой, въ безусловномъ 
и благодатномъ сліяніи съ ней.

Но оамая постановкачэтой задачи предполагаетъ, что между 
личностью и обществомъ можетъ установйться полная гармонія, 
что между ними возмойсно безусловное совпаденіз и единетво. Эта

Іидея о гармоній личности со средой и быда перазлучной спутнидей 
утопій земного рая, и здѣсь~т$ исканія нагаихъ дней рѣзко обры- 
ваютъ старую традицію. Изъ бурь и тревогъ XIX вѣка личяость 
выгала съ новымъ взглядомъ на свое призваніе и свое сущеетво. 
XVIII вѣкъ далъ ей декларацію неотчуждаемыхъ правъ, а XIX нѣчто 
большее,—сознаніе незамѣнимой, неповторяющейся, своеобразной 
инц^видуальности. Личность вышла изъ этого вѣка съ чувствомъ 
своей неудовлетворенной тоеки, съ жаждой высшаго идеала, съ 
мыслью о своемъ противорѣчіи съ обществомъ, Да? это надо мрй*- 

.знать: не гармонію, а антиномію личнаго и общёственнаго яачалъ 
іраскрываютъ намъ исканія нашихъ дней. Съ разныхъ сторонъ и 
въ различныхъ выраженіяхъ выдвигаетея положеніе, что*между 
личнобтью и обществомъ нѣтъ и не можеть быть полнаш совпа- 
денія, а есть, напротивъ, извѣстное несоотвѣтствіе, котораго нѣтъ 
возможности егладить или устранить. И потому, какія бы совер- 
шенныя формы ни придумали будущія понолѣнія, не найдутъ они 
средства вттолнѣ удовлетворить личность, а тѣмъ болѣ@ сиасти ее 
огъ сознапія своего несовершенства. И понятно, что личность пв- 
рестаетъ вѣрить въ абсолютное значеніе политики, въ спасит^шь- 
ное дѣйствіе общественныхъ формъ. Она начинаётъ юоапавать, что 
эти формы могутъ дать только часть того, что -еи надо, и какъ 
бы ни ослѣпляли онѣ ее легкостыо и удобствами жизни, совер  ̂
шенствомъ и величіемъ учрежденій, чудесами и эффектами тех- 
ники, утолить внутренній голодъ души, взыскующей града, онѣ не 
въ состояніи.

Выражая этотъ выводъ еще и другими словами, мы сказали 
бы, что личность, душевная. жизнь личности шире и глубже поли- 
тики и обіцественности, и потому сдасенія и «удовлетворенія чело* 

гвѣкъ долженъ искать не только въ обіцествѣ, но прежде всего 
] въ себѣ,' въ своихъ собственныхъ силахъ и средствахъ. А что же 
общественный идеалъ? Не иотускнѣлъ ли онъ, не померкъ при



свѣтѣ новыхъ откровеній индивидуализма? Нѣтъ ли тутъ отказа 
отъ веякихъ дѣйствій и надеждъ въ мірѣ общеетвенномъ? Нѣтъ 
ли здѣеь проповѣди личнаго самоудовлетворенія?

Я думаю, на это мы можемъ отвѣтить самымъ опредѣлен- 
нымъ и категоричеекимъ отрицаніемъ. Вѣдь даже и тѣ, кто стран^ 
нымъ образомъ противополагаетъ задачи духовной жизни внѣш- 
нимъ формамъ общежитія1), не иеключаютъ общественнаго еози- 
дайія. Еще менѣе могутъ забывать его тѣ, кому знакома простая 
иетина, столь настойчиво выдвйгаемая еовременной наукой, что 
внѣшнія формы общежитія въ извѣстномъ смыелф составляютъ 
часть нашей духовной жизни, ея символъ и резудьтатъ. Онѣ воз- 
никаютъ въ той атмосферѣ соціально-психологическихъ пережива- 
ній, въ образованіи которой мы Ъами нбизмѣнно и поетоянно уча- 
ствуемъ, и которая въ свою очередь неизмѣнно и поетоянно дѣй- 
ствуетъ на насъ. Движеніе нашихъ дней, кажется мнѣ, приводитъ 
не къ забвенію политики ради морали, а только къ требованію 
ихъ необходимаго разграниченія. Оно говоритъ о томъ, что нельзя 
человѣку во всемъ полагаться на дрѵгихъ и екрывать свою уста- 

і^ ст ^  или свою отвѣтетвенноеть за несовершенство общественныхъ 
■формъ. Но оно говоритъ также и о томъ, что если человѣкъ не 
можетъ найти полнаго удовлетворенія въ общественныхъ учрежде- 
ніяхъ, то онъ не могъ бы получить его и безъ нихъ: они не со- 
ставляютх для него абсолютной цѣли, но они являются, однако, необ- 
ходимымъ и незамѣнимымъ средствомъ для того, чтобы итти впередъ 
по пути нравственнаго прогресса.

Воздадите кееарево кесарю, а Божіе Богу,—этотъ вѣчный за- 
вѣтъ остается въ силѣ и для нашихъ дней. Это—признаніе само- 
Ьтоятельности какъ дѣлъ душевныхъ, такъ и дѣлъ политическихъ; 
каждая юбласть имѣетъ свои пути и задачи, и каждая должна со- 

 ̂ хранить свое значеніе для человѣка. Нр въ той, какъ и в ъ ; дру- 
гой области исходнымъ пунктомъ и конечной опорой является че- 
ловѣкъ и его нравственное призваніе. В е  еѣра въ земной -рай. кото- 

ірый оказывается по существу недостижимымъ, а вѣра въ человѣче- 
\ское дпйствіе и правствепное долженствованіе,—вотъ что ставится 
гздѣсь передъ нами. Не обѣтованная земля, а иетьреклониая личность/ 
такова наша послѣдняя опора. Личность, непреклонная въ евоемъ 

|нравственно^ъ*етремленіи, неизмѣнно сохраняющая свой идеалъ 
Іпри всѣхъ поворотахъ исторіи,—вотъ что берется здѣсь за осво^у 
и для "общественнаго еозиданія.

Я знаю,—это можетъ показаться безбрежнымъ по своей не- 
опредѣленности, и вотъ почему я говорю: здѣсь сломанъ старый 
моетъ, сокрушенъ старый берегъ, впереди—горизонтъ безконеч- 
ности. Къ этому насъ пріучитъ новая философія, какъ новая 

Іастрономія пріучила человѣка жить среди безконечныхъ міровъ, 
въ необъятномъ пространствѣ вселенной.

*) Такова философія извѣстнаго еборника «Вѣхн», выражекная въ пре* 
джсловіи къ этому сборнику г. Гершенвономъ.



. Въ самомъ дѣлѣ, все движеніе новѣйшей мысли приводитъ 
къ тому, чтобы и въ общественной философіи былъ разорванъ, 

ѵ |наконедъ, узкій кругозоръ, ведущій свое начало отъ хиліастиче- 
іскихъ мечтаній средневѣковья. Эта область мысли въ XIX вѣкѣ 
оставалась на уровнѣ Птоломеевой астрономіи, для которой весь 
міръ казался вращающимся вокругъ земли, сосредоточеннымь 
около интересовъ и помысловъ живущаго на ней человѣка, огра- 
ниченнымъ ясными линіями его горизонта. Величайшіе мыслители 

^Іідстекшаго столѣтія повторяли наивныя хиліастическія идеи. Те- 
перь эти иллюзіи представляются плодомъ отжившей свое время 
эпохи, и въ наши дни отрицаніе ихъ можно опереть не на одни 

^ впечатлѣнія пережйтыхъ событій, но также и на твердыя данныя 
» науки.

Я сказалъ, что все движеніе новѣйшей мысли приводитъ 
общественную философіюч къ новымъ верспективамъ! И дѣйстви- 
тельнс), въ области моральныхъ всканій сам&я лучшія и горячія 
стремленія отданы были въ новое время на то, чтобы развѣнчать 
эвдемонизмъ, который концомъ всѣхъ стремленій и личныхъ, и 
общественныхъ ставитъ стремленіе къ счастью,—стремленіе глу- 
<5око присущее человѣческой природѣ, всѣмъ понятное и доетуп- 

/ ное, но обманчивое, какъ миражъ, если сдѣлать изъ него цѣль 
жибни и основу морали. Эвдемонистическая мораль основана ва 
томъ, чтобы указать для морал^ныхъ исканій цѣль ясную и кон- 
кретную, чтобы обозначить моральный горизонтъ ясными и опре- 
дѣленными чертами, взятыми изъ доступнаго міра человѣческихъ 
желаній. Конечно, съ точки зрѣнія ирактики жизни единственно 
правильно ставить себѣ цѣли конкретныя и доступныя; но каждое 
практическое дѣйствіе лишь тогда пріобрѣтаетъ и настоящую жиз- 
ненную энергію, и моральную цѣну, когда оно одушевлено нрав- 
ственнымъ стремленіемъ, обращеннымъ далеко впередъ, къ вѣч- 
ному идеалу добра. Лишь въ этомъ случаѣ многочисленныя пре- 
пятствія и затрудненія, которыя сгщровождаютъ каждый практи- 
чеекій шагъ, не ослабляютъ энергіи духа. Лишь въ этомъ случаѣ 
возможно пріобрѣсть такіе устои нравственнато долженствовавія, 
которые были бы безусловно оЪязательны для человѣка и освя- 
іцали Оы для него нравственный путь при всякихъ условіяхъ, все 
равно живетъ ли онъ въ эпоху блестящаго расцвѣта обществен- 
ныхъ формъ или во время ихъ печальнаго унадка. Всегда смот- 

і рѣть впередъ, не смущаться хаосомъ и сумятяцей времени и не 
смущаться тѣмъ, что каждый достигнутый шагъ готовитъ новыя 

1 и болѣе сложныя задачи,— вотъ йЬтинная задача моральнаго на- 
строенія. Для эвдемонизма такое настроеніе невозможно; привле- 
кательные планы конкретнаго ечастья каждый разъ кончаются 
тѣмъ, что Ьоздаютъ новыя задачи, и если въ прочномъ достиже- 
ніи счастья заолагаютъ ' руководящую цѣль морали, личной или 
общественной, то надо сказать, что эта цѣль обманчива и не- 
прочна. Однако. нельзя не^видѣть, что она въ высшей стейени со- 
отвѣтствуетъ привычному воззрѣнію человѣка, сжившагося со сво- 
имъ конечнымъ міромъ, привъікшаго вндѣть себя центромъ міра,

#



огранйченнагс въ своихъ предѣлахъ и задачахъ. Это міровоззрѣ- 
ніе человѣка, живущаго жизнью замкнутой, патріархальной, столь 
типически выраженное въ средніе вѣка. Но первая мысль, кото- 
рая поражаетъ человѣка, пробудившагося отъ средневѣковой, пат- 
ріархальной замкнутости горизонтовъ, есть мысль о безпредѣльно- 
сти вселенной, о безконечности міровъ. Эта мысль производить 
цѣлый переворотъ понятій, даетъ необыкновенное углубленіе м 
расширеніе всему міропониманію. И подобно тому, какъ посте- 
яеняо человѣкъ свыкается съ тѣмъ, чтоу видимый имъ физиче- 
скій горизонтъ есть не болѣе какъ иллюзія, что за этимъ мни- 
мымъ предѣломъ простирается безконечность, такъ долженъ свык- 
нуться онъ и съ тѣмъ, что такой же иллюзіей являетея и мыс- 

|лимый имъ моральный горизонтъ, и что за этимъ кажущимся 
предѣломъ исканій лежитъ безконечность усилій и дѣйствій. Какъ 
отжитъ былъ геоцентризмъ, который долгое время казался столь 
необходимымъ для°человѣка, съ которымъ онъ такъ сроднился* 
какъ отжитъ былъ средневѣковый хиліазмъ, такъ будетъ отжитъ 

]и тотъ новѣйшій хиліазмъ, который является господствующимъ 
івъ обіцественяой философіи XIX , вѣка. Моралъная философія 
должна усвоить то же нонятіе безконечности, которое стало ос- 
новньтмъ фундаментомъ общаго міропониманія. Кантъ, Фихте, 
Ницше указали въ этомъ отношеніи путь, цо которому слѣдуетъ 
итти. Не останавливаться ни на чемъ данномъ, но вѣчно стре- 
миться впередъ, вѣчно искать, бороться съ собою и съ внѣшними 
препятствіями,—вотъ что значитъ исполнять нравственный долгъ, 
вотъ въ чемъ задача моральнаго прогр§сса. Это путь постоянныхъ 
исканій и стремленій. Бодрой вѣры, живой энергіи, неустанной 
работы требѵетъ онъ, и притомъ работы и энергіи во что бы то 
ли стало, какъ бы ни складывались внѣшнія обстоятельетва » 
окружающая жизнь. Но гдѣ же здѣсь конечная цѣль, гдѣ пристань, 
гдѣ твердый берегъ? Ихъ нѣтъ иэдне можетъ быть. Сила не въ 
достиженіи, а въ вѣчномъ стремленіи, въ неустанномъ проявлені* 
нравственной энергія. Главное—не переставатьхотѣть истремиться..

Жіг газііо» ЬеіЬаІі&і зісЬ. сіег Мапп..

* Такъ приходимъ мы къ выводу, что нріавственный идеалъ 
требустъ постояннаго дѣйствія. Не.земной рай, какъ вѣчная иа- 
града за  употребленныя ранѣе усилія, а неустанный трудъ, какъ 
долгъ постоянпаю стремленія къ еѣчно услооюняющейся цѣли,— вотъ 
что, съ этой точки зрѣнія, должно быть задачей общественнаго 
прогресса. Не пассивное состояніе, разъ и навсегда осуществлен- 
ное въ силѵ нѣкоторыхъ счастливыхъ условій и предшествующихъ 
заслугь, а активное проявленіе энергіи, творческій пуоцессъ ни- 
когда не прекращающихся усилій,—вотъ образъ идеальнаго обще- 
нія. И если въ старыхъ построеніяхъ общественная организація 

Іимѣла силу спасать личность, въ этомъ новомъ воззрѣніи, напро- 
*тивъ, общество держится лмчностью, %я подвигомъ и трудомъ. 
Свободная личность—вотъ основаніе для построенія обществен- 
наго идеала. Это еачаяо кажется слишкомъ старымъ и хорошо-

%



шшѣстнымъ. Да, оно дѣйствителіно и старо, ш хорошо извѣстно* 
какъ всѣ моральныя аксіомы; но вмѣстѣ съ тѣмъ оно вѣчно ново, 
въ переживаніяхъ новыхъ поколѣній, въ новыхъ приложеніяхъ, 
которыя съ нимъ связываются,

Заключая настоящій рядъ мыслей, я хочу теперь же отмѣ- 
■гать въ общихъ и предварительныхъ чертахъ нѣкоторыя суще- 
«гвенныя различія въ старомъ и новомъ иониманіи принципа 
дичности.

4.

Когда въ наше время ставятъ въ основу общественной фи- * 
лософіи принцииъ личности, его понимаютъ, какъ начало идеаль- 
ное и безусловное, которое не можетъ и не должно быть связы- 
ваемо съ како$~либо одной опредѣленвой форм*ой общественнаго 
устройств^, Въ силу своей безпредѣльности, принципъ личности 
предполагаетъ цѣлый рядъ такихъ формъ> постепенно раскры- 
вающихся въ исторіи. Онъ не даетъ какой-либо конкретной про- 
рраммы, на которой можно было бві успокоиться, а только намѣ- 
*аетъ путь, па которому слѣдуетъ итти и на которомъ не видно 
конца и предѣла.
* ' Обратно съ этимъ, старыё^индивидуалисты связывали окон- 

чательное торжество личнаго начала съ утвержденіемъ нѣкоторой 
совершенной формы общественнаго быта. Раздѣляя вѣру въ ожи- 
даемую гармонію жизни7 они были убѣждены, что можно найтм 
такую форму, которая способна и объединить всѣхъ узами гармо- 
ническаго единства, и дать иолное удовлетвореніе личности. Луч- 
тимъ примѣромъ такого повиманія общественнаго идеала можетъ 
служить теорія народнаго суверенитета, въ свое время стоявшая 
въ центрѣ всѣхъ политическихъ вѣрованій и надеждъ.

По существу идея народовластія была только времешой фор~ 
мой для выражетя безусловпаго примцша личиости. Й самъ Руссо, 
болѣе чѣмъ кто-либо научившій людей вѣрить въ эту вдею, юсхо- 
дилъ изъ требованій свободьі и равенства лицъ. Ео условіямъ ■ уОІ 
»похи,, когда очередною и главною задачей являлась борьба про- 
тивъ абсолютизма и олигархіи привилегированныхъ, путь къ осу- 
ществленію началъ равенства и свободы лежалъ, конечно, черевъ 
ѵоржество принципа народовластія. Противопоставитъ старымъ прж- 
тязаніямъ власть народа и права большинства, это вначвло уни- 
чтожить несправедливое господство привилегій и веравенствъ, соз- 
дать для всѣхъ одинаковую свободу. По' мѣткому выраженію 

| Прэнса, начало большинства призвано было въ эту эпоху сыграть 
великую историческѵю роль,— «противостать захватамъ олигархіи 

 ̂ привилегированныхъ, быть естественной плотиноЙ противъ ихъ на~ 
«илій>. Такъ именно понимали это вачало и практическіе дѣятели, 
напримѣръ, Мирабо. Принцинъ народовластія являлся лозунгомъ 
общаго освобожденія и уравненія, и йв ъ  этомъ соотвѣтствіи съ аб- 
«олютнымъ началомъ личности онъ получалъ свое оправданіе. По 
шсторическимъ же условіямъ, какъ практическое начало обще- 
сйгвеннаго прогресса, онъ имѣлъ для евоего времени и дервосте-



пенное вначеніе. Но теорія народовластія пошла гораздо далѣе 
этого: провозглашенный ею принципъ она возвела на степень без- 
условной цѣнности; между требованіями лицъ и началомъ народ- 
наго суверенитета она поставила знакъ равенства. ІІеремѣщеиіе 
влаети отъ иемиоггьхъ ко всѣиъ бъьло призиаио разргьшеніемъ еоціаль- 
иаго вопроса аі полиымъ удовлетвореиіемъ личноети. Такое возведеніе 
относительнаго историческаго принципа До значенія абсолютнаго 
общественнаго идеала имѣло чрезвычайно важныя послѣдствія» 
Когда въ нринципѣ народовластія усмотрѣли разрѣшительное 
слово, долженствующее спасти одіръ, его поставили во главу угла 
и изъ него стали выводить все остальное. Надо осуществить въ 
обществѣ подлинную и справедливую народную волю, и всѣ. цѣли 
общественной жизни будутъ достигнуты. Равенство и свобода, об- 
щее согяасіе и мйръ станутъ естественными слѣдствіями той не- 
зыблемой гармоніи, которая воцарится подъ сѣнью абсолютнаго 
народовластія. Къ достиженію этой гармоніи путемъ ос^ществленія 
истинной народной воли и слѣдуетъ направить всѣ усилія. Лич- 
ность должна всецѣло подчдниться этомѵ высшему началу, смег-  
рить предъ нимъ и свою мысль, и свою совѣсть. Опытъ жизни 
обнаружилъ, однако, тщету этихъ надеждъ. Всѣ попытки найти 
чистую и безошибочную волю народа оказались не достигающими 
цѣли: ни иредетавительство, ни парламентаризмъ, ни референдумъ, 
никакія системы выборовъ и голосованій не могли разрѣшить этой 
вадачи. Съ другой стороны, оказалась ложной и мысль о всеобщей . 
гармоніи общественныхъ силъ, достигаемой на пути осуществленія 
соціальнаго идеала. Не только съ требованіями общества, но и 
между собою притязанія личности могутъ вступать въ цротиворѣ- 
чіе: народный суверенитетъ не совпадаетъ съ принципомъ лич- 
ности, равенство можетъ приходить въ столкновеніе со евободой.
Въ связи съ этимъ, и самая вѣра въ народовластіе, какъ въ абсо- 
лютное начало, которому должно быть подчинено все остальное, 
дотерпѣла крущеніе. Въ эпоху Руссо перемѣщеніе власти отъ оли- 
гархіи привилегированныхъ въ руки народа могло казаться не » 
только первымъ, но и единственнымъ условіемъ свободы. Однако, 
власть всегда оетается властыо, и никакое перемѣщеніе или пере- 
устройство ея не рѣшаетъ еще проблемы общественнаго идеала. 
Неудивительно, если въ наше время, и именно тамъ, гдѣ демокра- 
тическіе принципы вошли въ жизнь, выдвигаются новыя требова- 
нія. Чрезвычайно характерно, что самый выдающійся пріедстави- 
тель величайшей демократіи цашихъ дней, Рузвельтъ, мѣркою для 
оцѣнки правильнаго устройства полагаетъ признаніе правъ не боль- 
шинства, а меньшинства. «Лучшимъ свидѣтельствомъ истинноМ 
любви къ евободѣ—говоритъ онъ—является въ каждой странѣ то 
положеніе, въ какое ставятся въ ней группы, находящіяся въ 
меньшинствѣ» *). Въ этой новой формулѣ, совершенно не прихо-

------- ---------  »

~ .1) КоозеуеЙ, А ігісй п . апсі Еигореал Аагеззей. Ке\ѵ Уогк апсГ Ьодсіоп 1910 
См, СіііхепзЬір іп КераЫіс (ап аЯгезз аі Іііе 8огЬоппе). Р , 61.



дившей въ голову послѣдователямъ* Руссо, скрываетея тотъ же 
етарый и основной мотивъ всякаго общественнаго прогресса. Руз- 
вельтъ вмражаетъ этотъ мотивъ слѣдующимъ образомъ: «каждый 
человѣкъ долженъ имѣть одинаковую съ другими возможность 
проявить свою сущность» х). Въ эиоху Руссо для этого надо было 
прежде всего утвердить права большинства и власть народа; въ 
эпоху Рузвельта это оказывается уже недостаточнымъ: надо от- 
стоять права меньшинства противъ возможной тираніи большин- 
<зтва. По существу тогда, какъ и теперь, требовалось провести въ 
жизнь принципъ равенства п свободы лицъ; но средства для этого 
были различныя, и каждое изъ этихъ средетвъ имѣло значеніе въ 
свое время. Когда современный критикъ Руссо, французскій уче- 
ный Дюги утверждаетъ, что «принципъ народнаго суверенитета не 
только не доказанъ и недоказуемъ, но также и безполезенъ» 2), 
онъ выражаетъ положеніе совершенно невѣрное и съ логической^ 
и съ исторической точки зрѣнія. Принципъ народнаго суверенитета 
вполнѣ доказуемъ, если его не считать исходнымъ и основнымъ, 
а выводить изъ евободы лицъ: во имя всеобщей свободы, онъ тре- 
буетъ иеремѣщенія власти отъ немногихъ ко всѣмъ. Онъ можетъ 
казаться безполезнымъ тамъ, гдѣ онъ уже оеуществленъ, гдѣ она> 
<зтадь естеетвеннымъ условіемъ жизни; но онъ не былъ безполе- 
зенъ въ XVIII вѣкѣ, кбгда во имя его совершались великія ре- 
формы. Дюги правъ лишь въ своемъ утвержденіи, что народныіі 
еуверенитетъ, какъ выраженіе власти коллективнаго лица народа 
въ его цѣломъ, не обоеновываетъ правомочій отдѣльныхъ лицъ на 
участіе въ управленіи. Безусловнаго значенія этотъ принципъ не 
имѣетъ: онъ самъ долженъ быть выведенъ изъ другихъ болѣе ос« 
новныз^ь началъ 3). *

Взятая нами для примѣра теорія народовластія является лишь 
частнымъ случаемъ неправильнаго пониманія принципа личности. 
Все здѣсь является характернымъ для старой общественной фило- 
софіи: вѣра въ возможность общественной гармоніи, исканіе все- 
сильныхъ средствъ еоціальнаго пере|стройства, сочетаніе безпре- 
дѣльнаго начала личности съ опредѣленными формами жизни и 
возведеніе^ относительныхъ формъ на степень безусловныхъ цѣн- 
ностей. Разрушеніе этихъ основъ ирежней философЦ составляетъ 
кризисъ современнаго правосознанія. ІІо обнаруживая тщету преж- 
нихъ гюстроеяіЗ и надеждъ, этотъ кризисъ вмѣстѣ съ тѣмъ при- 
водитъ къ новымъ и чрезвычайно важнымъ заключеніямъ.

Еели прогресеъ общественной жизни не осуществляетъ на- 
чалъ идеальной гармоніи, то не елѣдуетъ ли заключить, что из- 
мѣрять съ помощью этихъ началъ прогрессивныя улучшенія ео- 
вершенно неправильно. Съ этой точки зрѣнія новыя обществен- 
ныя формы могутъ быть подвергнуты самой жестокой критикѣ, 
какъ вовсе не удовлетворяющія той цѣли. для которой онѣ пред-

*) ІЫй. р. 59. -
2) Би^аіі, іЗгоіі соп8І:ііиііоппеі. Рагіа 1907. Р. 34.
8) См. объ атомъ <Кризисъ современнаго цравосознанія*. Гл. 1, § ХШ.



яолагались оозданнымм. Однако, не^удовлетворяя этой цѣли, онѣ 
осуществляли другую цѣль, которая тѣмъ болѣе становится ясной, 
мѣмъ болѣе изучаешь основное направлёніе общественнаго про- 
рресса: никакпми снособами. и средствамн нельзя найти гармони- 
ческой общей воли, какъ и вообще нельзя осуществить полную 
гармонію общественныхъ силъ; но можно и должно стремиться къ 
свободному влі/шію все большаго и большаго числа лицъ на ходъ 
общественной жизни. Мысль о непогрѣшимомъ единствѣ общей 
воли должна быть оставлена, какъ вовсе неосуществимая. Она 
должна уступить мѣсто идеалу свободнаго образовапія и выражеиіл 
отдѣльныхъ еоль, взаимодѣйствіе которыхъ служитъ лучшей пору- 
кой ихъ стремленія къ истинѣ. Центръ тяжести переносится, та- 

]кимъ образомъ, съ общественной гармоніи на личную свободу* Въ 
свѣтѣ этого начала находятъ свое объяененіе и тѣ политическіе 

^лозунги и реформы, которые постепенно выдвигались жизнью въ 
новѣйшее время. Представительство, парламентаризмъ, всеобщее 
избирательное право, референдѵмъ, еоціальныя реформы, обще- 
•ственное ^оспитаніе,—всѣ эти основные принципы политики XIX 
вѣка имѣютъ своей цѣлыо или привлечь къ общественной жизни 
новыя и новыя группы лицъ, или еоздать для этихъ груипъ усло- 
вія, еодѣйствугощія развитію личности. Не иное значеніе имѣютъ и 
тѣ идеи внѣнарламейтской иниціативы, децентрализаціи управленія, 
профессіональнаго федерализма, въ которыхъ нѣкоторые изъ но- 
выхъ представителей государственнаго ирава, какъ Іеллинекъ, 

| Дюги, Бенуа, видятъ залогъ дальнѣйшаго политическаго развитій. 
Наконецъ, въ этомъ же оевѣщеніи могутъѵ быть поняты и цѣнные 
элементы такихъ построеній, какъ соціализмъ и анархизмъ. Какъ 
*лы покажемъ далѣе, и въ этихъ направленіяхъ за ихъ ^топиче- 
скими схемами можно обнаружить ту же руководящую идею раз- 
витія личности. Вообіце идеальную цѣль общественнаго прогресеа 
можно было бы опредѣлить такъ, что она заключается въ стре- 
мленіи къ свободномѵ объединенію лицъ на почвѣ привнанія за 
ними ихъ еетественныхъ прЗвъ х). Такимъ образомъ, не только до- 
стигается большая ттолнота общенія, но вмѣсггѣ съ тѣмъ. обезпечи- 
вается и та возможная степень гармоніи, которая и дѣйствительно 
осуществима, и безусловно необходима для правильнаго обществен- 
наго развитія. Обраіцать же отношеніе между личной свободой и 
общественной гармоніей и подчинять первую второй, добиваясь не- 
медленнаго и безусловнаго единства общей воли.—это значитъ не 

Ітолько ставить предъ обществомъ недостижимую цѣль. но и при- 
Ічинять ущербъ общественному прогрессу въ самомъ его первоис- 
іточникѢ. Такъ, неизбѣжнымъ представляется заключеніе, что ие- 
ходнЪімъ началомъ ітри построеніи общестреннаго идеала должніаі 
быть признана свобода безконечнаго развитія, а не гармонія закон- 
ченнаго совершенства.

А) Дальнѣйшее разватіе ■: обосно*аніе &того принципа см. яиже 
Рл. I. § IV.



Ясно® сознаніе этого положенія со всѣми его практическими 
ядслѣдствіями должно явиться и выходомъ изъ кризиса современ- 
иаго правоеознанія. Мы говоримъ здѣсь не о такомъ выходѣ, 
чтобы снова были установлены какіе-лнбо примирительные итоги, 
гармони^ескія схемы, утопическія перспективы. Рѣчь идетъ лишь
0 томъ, чтобы указана была нѣкоторая новая точка зрѣніяу спо- 
собная служить опорой и для теоретическихъ построеній, и для 
ирактнческихъ вѣрованій. Старая общественная философія искала 
своихъ опоръ въ различныхъ историческихъ категоріяхъ, кото- 
рымъ она придавала абсолютное значеніе. Совершенное государ- 

іство, истинная церковь, богоизбранный народъ, прогрессивный 
Іѳкономическій классъ и тому подобньія историческія явленія иред- 
Іставлялись краеуголъными основами грядущаго идеальнаго обще- 
Інія. Всѣ такія утопическія представленія должны быть отвергнуты, 
н на мѣсто ихъ долженъ стать идеалъ безконечнаго развитія лич- 
ности, не связаннаго никакими опредѣленными формами и совер- 
шающаго свой путь чрезъ всѣ эти формы. «Духъ дышитъ, гдѣ 

Іхочетъ», и нѣтъ границъ, которыя могли бы стѣснять его про- 
Іявленіе. На этой основѣ должно быть построено современное есте- 
ственное право, какъ ученіе объ идеалѣ обіцественнаго развитія. 
Возрожденіе этой етарой дбктрины, о которомъ такъ много гово- 
рили въ ' послѣднее время, лишь тогда можетъ оказаться успѣпі- 
яымъ, еели она отрѣшится отъ прежнихъ ехемъ и станетъ на 
почву новыхъ моральныхъ стремленій. Съ другой стороны, на 
этой же почвѣ должно быть'утверждено и новое творческое со- 
внаніе идуіцаго впередъ человѣчества. Разочарованіе, которое такъ 
часто отмѣчается, въ качествѣ самой характерной черты совре- 
меннаго общественнаго настроенія, объясняется именно тѣмъ, что 

і д л я  прогресса были поставлены цѣли частью недоетижимыя, 
)частыо недостаточныя, а между тѣмъ въ нихъ хотѣли видѣть
послѣдній предѣлъ исканій. Опытъ жизни показалъ/ что, по мѣрѣ 
развитія, цѣли усложнились и что впереди лежитъ безконечный 
путь.

Упадокъ политическаго интереса, равнодушіе къ политикѣ 
обусловливаются тѣмъ, что общее сознаніе не приспособилось еще 
къ новымъ» болѣе труднымъ и болѣе сложнымъ перспективамъ, 
которыя раскрываіотся предъ современною мыслью. Ііривыкшій къ 
старымъ иллюзіямъ, къ ожиданію близкаго конца странствій, сѳ- 
временный человѣкъ чувствуетъ себя какъ бы потеряннымъ въ 
аткрывающихся передъ нимъ безбрежньтхъ перспективахъ. ІІадо 
отжить эти иллюзіи, надо пріучить свой взоръ смотрѣть въ безко- 
нечность и поэять, что общественный идеалъ толъко въ безкопеч- 
чомъ развитт иахбдитъ овое выражепіе,

Это воззрѣніе накладываетъ на человѣка большую отвѣт-
1 стаенность, требуетъ большого мужества и терпѣнія> требуетъ
І іѣры въ долгъ неустаннаго трудй. Тутъ открывается новая сту-
день нравственнаго развитія, ставящая н обществу болѣе высокія 
н гложныя задачи.



Когда сознаніе этихъ задачъ проникнетъ въ жизн^» и станетъ 
дѣятелънымъ мотивомъ общественнаго ирогресса, оно выведетъ 
политическую мысль изъ современнагб кризцса и вдохновитъ ее 
на новыя и евѣтлыя мечты. Понять во всей одлѣ и глѴбинѣ эти 
истины, что задачи личности шире перспективъ общественнаго 
прогресеа и что для нея нѣтъ надеждъ на грядущій земной^ай,—это 
ц зніічитъ выйти на новый путь. На этомъ пути мы не услышимъ 

] заманчивыхъ обѣщаній, но не узнаемъ и горькихъ разочарованій. 
Вто путь неустаннаго труда и безконечнаго стремленія—впередъ, 
всегда впередъ, къ вьісшей дѣли.
#

* А



Г Л А В А  I.

Общественный идеалъ въ свѣтѣ безконечности.

I. 0 б щ е с т в е н н ы й  и д е а л ъ ,  к а к ъ  ф и л о с о ф е к а я  про-
0 лема.

Абсолготный идеалъ, какъ исходное понятіе обіцественной фллософіи.—Йдея аб- 
солютнапо ареобразованія дѣйствительвости, какъ ііредставленіе религіозно-эс- 
хатологическое.—Понятіе абсолютнаго идеала, какъ задачи сверхъ - историче- 
ской.-—Смыслъ идеи беэконечнаго прогресса.—Нравственное оправданіе отдѣль- 
ньіхъ ступеней прогресса.—Отрицаніе послѣдней абсолютной эпохи исторіи.— 
Опредѣленіе идеала, какъ требованія безконечнаго совершенствованія.— Эсхато- 
логическое, соціологическое и философское опредѣленія обществевнаго идеала.

I.

Когда войросъ объ общественномъ идеалѣ ставится въ ка- 
чествѣ филоеофской проблемы, рѣшеніе, которое при этомъ ожи- 
дается, должно имѣть не частное и временное, а общее и без- 
уеловное значеніе. Рѣчь идетъ въ такомъ случаѣ не о тѣхъ измѣн- 
чивыхъ историческихъ идеалахъ, которые различаются въ завиеи- 
мостя отъ времени и мѣста, отъ національныхъ особенностеи ш 
партійныхъ раздѣленій, а о томъ всеобщемъ идеалѣ, который 
всегда одинъ- и тотъ же, и стремленіе къ которому составляетъ 
правду и смыслъ общественной жизни. Говоря короче, тутъ ста- 
вится вопросъ не объ отноеительныхъ идеалахъ, которыхъ можетъ 
быть много, а объ идеалѣ абсолютномъ, который можетъ быть 
только одинъ.

Въ этомъ отношеніи всѣ философскія построенія обществен'- 
наго идеала—а въ томъ числѣ и утопіи земного рая—стояли на 
совершенно правильной почвѣ: въ ихъ исканіяхъ безусловной 
йравды жизни проявлялось именно то стремленіе къ абсолютному 
идеалу, внѣ котораго не м^&етъ выть философскаго рѣшенія 
проблемы. Метафизики и позитивисты, цредставители абсолютнаго 
идеализма и сторонники экономическаго матеріализма сходились 
въ этомъ отношеніи на обіцеы практичеекой тендеиціи, подтвер- 

] ждая такимъ образомъ первенство нравственной потребности надъ
I различіемъ теоретическихъ взглядовъ. " ѵ

Но если и прежнія утопическія построенія исходили въ этомъ 
емыелѣ отъ правильнаго практическаго етремленія, то въ ихъ



теоретическихъ предпосылкахъ заключались нѣкоторыя коренныл 
ошибки, создававшія для нихъ роковыя и непреодолимыя затрудне- 
нія. Выяснить эти ошибки и затрудненія представляется тѣмъ бо- 
лѣе существеннымъ, что такимъ образомъ мы сразу можемъ 
опредѣлить отправную точку для пониманія поставленной про- 
блемы.

Стремясь къ отысканію абсолютнаго идеала, утопіи земного 
рая полагали, что онъ можетъ быть не только безусловной цѣлыр 
црогресса, но также и практической дѣйствительностью, Рисуя 
свѣтлые образы идеальной гармоніи, онѣ хотѣли видѣть ихъ во- 
алощенными въ жизнц; онѣ вѣрили въ то, что обѣтованная земля 
всеобіцаго - блаженства должна стать достояніемъ человѣчества. 
Но возвѣщая эти будущія счастливыя времена, утопическія по- 
строенія всегда оставляли неясной одну существенную сторону во- 
проса: всёгда, какъ настоящая пропасть, открывался въ нихъ одинъ 
глубочайшій пробѣлъ, котораго не могла перешагнуть и самая 
иылкая фантазія утопизма. Отъ несовершенныхъ общественныхъ 
формъ предполагается перейти къ безусловной гармоніи новаго 
міра. Отъ неизмѣнно проявлявшихся въ исторіи противорѣчій надо 
возвыситься къ незыблемому согласію и единству. Какъ разрѣ- 
шить эту задачу? Гдѣ наити средства совершить эту величайшую 
изъ реформъ? Какъ утвердить на прочныхъ и непоколебимыхъ 
основаніяхъ абсолютную правду?

Все это вопросы, отъ удачнаго раЗрѣшенія которыхъ всецѣло 
зависитъ судьба связанныхъ съ ними построеній. А между тѣмъ* 
продумывая эти вопросы до ихъ логическаго конца, нельзя не 
придтй къ заключенію, что въ самомъ суіцествѣ ихъ содержится 
одно важное предіюложеніе, внѣ котораго они теряютъ свой 
смыслъ и которое, однако, выноситъ ихъ за предѣл№>і философ- 
скихъ рѣшеній.

Въ самомъ дѣлѣ, ожидаемьій переходъ къ аібсолютной гармо-
* ніи будущаго блаженства имѣетъ з̂ъ виду не временное и частич- 

ное улучшеніе существующахъ условій, а коренное и всецѣлое ихъ 
преобразованіе, послѣ котораго возвратъ назадъ становится уже 
немыслимымъ. Это не тѣ историчееки знакомые намъ усиѣхи 
прогресса, которые каждый разъ предполагаютъ необходимость 
новыхъ усилій. Нѣтъ, это—послѣдняя й окончательная етупень со- 
вершенства, далѣе которой идти некѵда. Здѣсь разумѣется состо- 
яніе. абсолютной гармоніи, пріобрѣтенное ранѣе совершеннымж 
заслугами, продолжающееся въ результатѣ этихъ заслугъ и не 
требующее далѣе никакого п|?огресс% Тутъ нѣтъ болѣе ни стра- 
даній, ни враждіы; нѣтъ борьбы и зж)бы, однимъ словомъ, нѣтъ 
ничего земного, условнаго, относительнаго, Все смѣняется абсолют- 
но і̂ законченностью неизмѣннаго совершенства. Представить себѣ, 
что и надъ , этими горизонтами праведной земли все еще носятся 
тѣни прошлаго, что какіе-либо драмы и конфликты омрачаютъ 
сущёетвованіе новыхъ небожителей,—это значило бы стать ва» 
противорѣчіе еъ самой мдевй заключитвльнаго состоянія исторіж.



.. • іп сіеп Ьеііегп йе^іопеп, . •* .
\Ѵо сііе геіпеп Рогтеп ш)Ьпен,
ЯаизсЫ сіез Іатшегз ігиЬег Зіигт пісііі теЬг.

Но очевядно, что мысль о такомть послѣднемъ сойтояні* 
рѣвко расходится со всѣми нашими представленіями ябъ  истори- 
ческомъ прогрессѣ. Такое состояніе не столъко завершаетъ, 
сколько щерыщвтъ исторію, прерываетъ трудный и сложный про- 
цессъ культуры съ ея страетями, борьбой, трудомъ, измѣнчивымъ 
счастьемъ, случайньіми поворотами судьбы. Все это смѣняется 
прочнымъ, невозмутимымъ. абсолютнымъ блаженствомъ. Иоистинѣ, 

]царство культуры уступаётъ тутъ мѣсто царству благодати.
Но если такъ, то единственный послѣдовательный взглядъ на 

это будущее состояніе есть тотъ, которыі иереноситъ мысль о 
немъ за предѣлы исторіи, въ область эсхатологіи. Здѣсь въ этомъ 
ученіи о «іюслѣднихъ вещахъ» мѣсто философскаго анализа за- 
нимаетъ вѣрующее созцаніе. Оно одно можетъ кайти слова и об- 
разы, соотвѣтствующіе вдеѣ райскаго блаженства; оно одно рѣ- 
шительно и твердо можегь раекрыть смыслъ этой идеи, который 
въ другихъ случаяхъ прикрывается неясностью философскихъ вы- 
раженій. Вдумываясь въ нонятіе абсолютпо осущесгпслтпаю идеала, 

Імы должны сказать, что оно становится яснымъ лишь тогда, 
[когда сочетается съ вѣрой въ чудо всеобщаго преображенія. йо- 
скольку рѣчь идетъ о цѣлостномъ осуществленіи ыдеала, очевидно 

?имѣется въ виду выходъ изъ естеетвенныхъ условій въ сверхъ- 
|встественныя, когда дѣйстеительно откроются «новое небо и новая 
*земля». Какъ образно риеуетъ этотъ чудесный моментъ одинъ изъ 
молодыхъ нашихъ писателей: «старый міръ. вызрѣвъ и до Яонца 
пройдя страдальческій путь свой, съ торжественной осанной со~ 
рвется еъ своей эмпиричеекой оси, м на рукахъ ангеловъ будетъ 
вознесенъ къ престолу Всевышняго» х). •

Вотъ языкъ религіознаго сознанія; которое вѣритъ въ чудееа 
и тайны и открыто говоригь о нихъ. Но замѣчательно, что такой 
же языкъ усваиваютъ и тѣ* которые вѣру въ небесное блаженство 
замѣняютъ идеей земного рая. Далекіе отъ религіозныхъ предста- 

\ вленій, они, однако, платягъ имъ дань всякій разъ§ когда пытаются 
іперейти къ понятію абсолютяо осущеетвленнаго идеала, къ мысли
о райскомъ состояніи людей. И у нихъ являетея то же предета- 
вленіе о чудесномъ преображенім. о катастрофичеекомъ перерывѣ 
всѣхъ земныхъ отношеній.

Когда въ ХѴІІІ вѣкѣ послѣдователи Руеео мечтали о насту- 
пленіи новаго царства правды и добра, онй возвѣщали о «чуде- 
еахъ республыки>, і’дѣ все приметъ новы?! образъ, все просіяетъ 
новымъ свѣтомъ. Когда въ XIX столѣфи Энгеяьсъ и Марксъ гово- 
рили о «нрыжкѣ изъ царства необходимости въ царство свободы», 
они незамѣтно для себя повторяли тѵ же мыель & переходѣ въ

г) В. Эрнъ въ статьѣГ «Идея катастрофическаго прогрессА» (см...еборм*кчь 
сѵатей автора: «Ворьба за Логосъ». М. 1911. Ст|>. 260Ѵ



другой міръ, тдѣ всѣ отношенія станутъ иными. гдѣ начнется 
иная, преображенная живнь. Все равно, говорятъ ли намъ о градѣ 
вышнемъ и потустороннемъ или о здѣшнемъ аемномі: раѣ, пере- 
ходъ къ абсолютному совершенству мы^лится какъ результатъ 
преображенш и чуда, и притомъ чуда не частичнаго и временнаго, 
а всецѣлаго и вееобщаго. Тутъ имѣется въ виду- коренной перево- 
ротъ, окончательное и абсолютное перерожденіе. Съ этой стороны 
невозможно усмотрѣть рйзличіе между эсхатологичесетми ученіями 
о будущемъ царствѣ благодати и соЦіологическими представленіями 
'о земномъ раѣ. При всемъ огромномъ разногласіи въ пониманіи 
абсолютнаго блаженства, переходъ къ нему тамъ и здѣсь одина- 
ково рисуется въ качествѣ перерыва прежней необходимости, въ 

Івидѣ прыжка въ иной міръ, лежащій за предѣлами обычныхъ от- 
ношеній. Ио то, что въ одномъ случаѣ исповѣдуется ясно и от- 

| крыто, въ качествѣ догмата подлинной вѣры. въ другомъ — утвер-
I ждается прикровенно и туманно, какъ будто бы въ видѣ резуль-
і тата научныхъ заключеній. На самомъ дѣлй^ научныя заключенія 
тутъ ни при чемъ, и ожиданіе будущаго «царства свободы» яв- 
ляется такой же вѣрой, только неясной для самой себя и затем- 
ненной пробѣлами философскаго міросозе[)цанія. Наука не знаетъ 
прыжковъ и перерывовъ въ причинномъ рядѣ явленій. Она гово- 
ритъ, что лучшее будущее наступаетъ медленно и поегепенно, 
осуществляется частично и непрлно. Она утверждаетъ, что даже и 
такъ называемьія революціи не представляютъ собою катастрофи- 
ческихъ перерывовъ дѣйствительности, а являются лишь заверше- 
ніемъ медленно подготовлявшихся процёссовъ, въ которыхъ ста- 

Ірое н§ преображается, а только преобразуется, въ которыхъ на- 
Істоящее и будущее неизбѣжно сочетается съ прошлымъ. Й несом- 
нѣнно, что тѣ идеальныя построенія. которыя предвѣшаютъ- пол- 
ное отрѣшеніе отъ прошлаго, которыя пророчатъ о прыжкахъ въ 
новый міръ, оставляютъ почву науки и переходятъ въ область 
религіозныхъ представленій о преображеніи дѣйствительности.

Это тяготѣніе. самЫхъ противоположныхъ ученій къ идеѣ 
преображенія, въ результатѣ котораго создается свѣтлое царство 

♦будущаго, является естественнымъ результатомъ того соанаиія,
I что всецѣлое осуществленіе идеала возможно лишь за предѣламѣ ко-
I печпыхъ явленій. Если взять самое общее понятіе объ идеалѣ. со- 
гласно которому онъ представляется какъ «соверпіенство жизни», 

^какъ «согласіе въ полнотѣ опредѣленій>х), то ясно, что въ своемъ 
чистомъ и безусловномъ выраженіи онъ представлметъ задачу 
сверхъисторическую. Вмѣстить абсолютное совершенство въ отно- 
сительныя формы, осуществить здѣсь на землѣ вѣчное царство 
незыблемой правды, — это было бы чудомъ, непонятнымъ для 
обычнаго сознанія. $

Ыиг еіп ^УипДег капп (іісіі іга^еп
Іп <іа8 8сЬопе \Ѵип(іег1ап(і.

Б, Чичерннъ, Философія права, М. 1900. Стр. 211.



Но еели такой выводъ неизбѣжно вытекаетъ изъ еамаго по- 
нятія безуеловнаго идеала, то это вынуждаетъ наеъ уже на пер- 
выхъ порахъ уетановить одно безспорное положеніе. Признавая 
необходимымъ понятіе абсолютнаго идеала въ качеетвѣ иеходнаго 
и руководяіцаго начала общеетвенной философіи, мы вмѣстѣ съ 
тѣмъ должны признать, что мыелить этотъ идеалъ всецѣло осуще- 
ствимымъ въ условіяхъ обычной дѣйствительноети ошибочно и 
ложно. Необходимо имѢть передъ собою такой идеалъ для того, 
чтобы въ свѣтѣ его созерцать прогрессъ общественныхъ формъ, 
чтобы имѣть критерій для различенія вѣчныхъ святынь отъ вре- 
менныхъ идоловъ и кумировъ, чтобы знать направленіе, въ кото- 
ромъ слѣдуетъ итти. Но надо помни-^ь, что всецѣлое осуществле- 

|ніе абсолютнаго идеала есть выходъ изъ обычныхъ условій, есть 
Ічудо всеобщаго преображенія, и, какъ таковое, лежитъ и внѣ че- 
Іловѣческой мощи, и внѣ философскаго предвидѣнія. Въ качествѣ 
Ыуда и тайны оно не можетъ составлять продмета общественной 
іфилософіи: оно доступно лишь вѣрующему сознанію.

Такимъ образомъ, еели * общественная философія, не можетъ 
утратить мысли о безуеловномъ идеалѣ, какъ о необходимой пер- 
спективѣ для своихъ построеній, то, съ другой стороны, она не 
можетъ ни заполнить этотъ идеалъ конкретнымъ содержаніемъ, 
ни изобразить переходъ къ нему изъ міра конечныхъ и условныхъ 
явленій. Попытки этого рода или сразу переносятъ ее за черту 
причинныхъ связей и относительныхъ положеній въ ту область, 
гдѣ <міръ отрывается отъ своеіі эмпирической оси>, или же при- 
водятъ къ столько же ложнымъ, сколько и вреднымъ отожде- 
ствленіямъ относителънаго съ абсолютнымъ, къ тщетнымъ мечтамъ 
закрѣпить текучія явленія печатью вѣчной гармоніи.

. Вотъ почему въ содержаніе обшественной филоеофіи вовсе 
не могутъ войти ни построенія абсолютно гармоническихъ «по- 
слѣднихъ» состояній, ни представленія о переходѣ къ этимъ сверх- 
природнымъ формамъ жизни. Общественная философія должна 
указать путь къ высшему совершенству, но опредѣлить этотъ путь 
она можетъ лишь общими и отвлеченными чертами. Въ этомъ 
могутъ признать ея неполноту и границу; но прежде всего она 
сама должва съ ясностью. представить себѣ эту границу, чтобы не 
впасть въ недоразумѣнія и ошибки.

И вотъ почему въ предѣлахъ всего предвидѣиія она должна от- 
вергнуть мысль о концѵь прогресса, о завершепіи человѣческихъ стрем- 
ленігь въ условіяхъ относительныхъ явленій. Она должна признать, 
что историческая жизнь человѣчества всегда останется областыо 
неизмѣннаго стремленія и безпокойства, областью исканій и не- 
удовлетворенности. Такъ раскрываетея намъ подлинный смыслъ 
Ітого положенія, что только въ сзѣтѣ безпредѣльности познаются 
Іистинные пѵти общественнаго прогресса.

Прогрессъ относительныхъ формъ мы должны признать без- 
конечнымъ не въ томъ смыелѣ, чтр гьсторическн онъ никогда не 
кончится, а въ томъ смыслѣ, что логически ему нельзя поставить 
никакой границы. Разстояніе между отноеительнымъ и абсолют-



нымъ нельзя мзмѣрить сроками и временами; оно можетъ быть 
выражено только, какъ безконечность. Историческое развитіе мо- 
жетъ прерваться сейчасъ или черезъ сотни вѣковъ: логически это 
не будетъ ближе или далѣе къ тому предѣлу, который лежитъ въ 
безконечноети. Въ этомъ смыслѣ и религіовное представленіе о 
«жизни будущаго вѣка» не можетъ иначе, какъ безконечностыо 
опредѣлить разстояніе между жизнью будущей и жизныб '15а- 
стоящей: никакими предѣлами и сроками измѣрить этого разстоя- 
нія недьзя. Эта мысль о безконечности прогресса или—точнѣе го- 
воря—объ отсутствт логическаго копца у времепиаю прогресса отѵо- 
сіыпвлъпыхъ формъ ест^ только иное выраженіе того же взгляда, 
что абсолютное осуществленіе идеала въ относительныхъ формахъ 
невозможно. Вотъ что оаначаютъ эти выраженія, что обществен- 
ный прогрессъ—это плаваніе по безбрежному морю, что для этой 
земли—не преображенной, не но^Ьй, не иной—нѣтъ будущаго рая3 
нѣтъ пристани и счастливаго конца.

2 .

Выводы эти имѣютъ чисто-отрицательный характеръ, и если 
остановитьея только на нихъ, они могутъ быть истолкованы, какъ 
учейіе о дурной или отрицательной безконечности, которое отни- 
маетъ у общеетвеннаго прогресса вмѣстѣ съ его логическимъ кон- 
цомъ и всякую положительную основу. Если сказать, что прогрессъ 
отноеательныхъ формъ не имѣетъ крнца, не значитъ ли это, что 
онъ не имѣетъ и цѣли? Не уподобляются ли тогда усилія кѵль- 
туры, поднймающіяся и опускающіяся ьолны человѣческой исто- 
ріи—узорамъ на пескѣ, зигзагамъ случая, превратнымъ колеба- 
ніямъ счастья? Заключенія этого рода неизбѣжны, если созерцать 
безконечный процессъ въ немъ самомъ, внѣ связи его съ абсолют- 
нымъ идеаломъ. Они неизбѣжны и тогда, если понимать аблолют- 

, ный идеалъ не какъ живую силу, осуществляющуюся въ исторій, 
а какъ логическую отвлеченность7 лишенную реальной мощи. Въ 
такомъ случаѣ безконечный историческій рядъ дѣйствительно 
представляется только вѣчной смѣной конечныхъ явленій, только 
не имѣющимъ конца потокомъ событій; тогда историческій про- 
цессъ по существу остается внѣ сопричастія съ положительной 
безконечностью, въ смыслѣ законченной и вѣчной полноты абсо- 
лютнаго совершенства1). Скодько быни вглядывались мы впередъ, 
сколько бы ни старались мысленно проіяикнуть въ бёзконечнѵю 
даль будѵщаго, въ исторической цѣпи временъ мы не найдемъ 
торжественааго и радостнаго исхода, оправдывающаго предше- 
ствующую драму человѣчества, глубину его надеждъ, остроту ис- 
каній. У этой перспективы безконечности лишь тогда отнимается 
ея безнадежный и безысходный характеръ, когда мы етавимъ

*) Вспомяимъ здѣсь опредѣленіе Гегеляг «Бег Рго^гезз іпя ІІпепШісЬе ізі 
(іаЬег пиг йіе «ісЬ. ^ѵіесіегЬоІепсІе ЕіпегІеіЬеіі, еіпе ип(і (ііезеіЬе АЬ\ѵесЬзе1ип§ 
(Зіезез Егкііісііеп иікі ІІпеп(і1ісЬеп> ѴѴінзепзсЬай (іег Ьо&ік. I ТІіеіІ.



удареніе на другомъ членѣ формулы: прогрессъ относительныхъ 
явленіі безконеченъ, по въ каждой ступеш этого отиоттелъиаго 
прогресса осуществляется Абсолютпое. Мы можемъ мыслить этоггь 
прогрессъ въ непрерывномъ и безпредѣльномъ протяженіи, мо- 
жемъ мыслить его исторически прерывающимся въ извѣстный 
моментъ. Тотъ и другой исходъ одинаково пріемлемы для нрав- 
ствеянаго сознанія, посколькѵ въ каждый отдѣльный моментъ, 
какъ и во всю безпредѣльность моментовъ} прогрессъ соприкаса- 
ется съ Абсолютнымъ, поскольку весь путь отъ начала и до конца/ 
во всѣхъ сврихъ пунктахъ не теряется въ темнотѣ, не обрывается 
въ бездну, а освѣщается солнцемъ абсолютнаго идеала;

Для нравственнаго сознанія вопррсъ ставится не о томъ, уго- 
тована ли для человѣчества на землѣ въ близкомъ или отдален- 
номъ. будущемъ обитель блаженства, а о томъ, имѣетъ ли добро 
обязательное значеніе въ жизни или нѣтъ. Важно то, чтобы твор- 
чество человѣка, его мысли, его дѣла имѣли внутренній смыслъ, 
имѣли значеніе и оправданіе предъ лицомъ Абсолютнаго. Тогда 
нельзя уже говорить о <рушеньи свѣтлыхъ міровъ въ безнадеж- 
ную бездну хаоса», тогда дѣйствительно «каждый историческіі 
мигъ полонъ, замкнутъ по своему>, тогда «каждый періодъ новъ, 
свѣжъ, иснолненъ своихъ надеждъ, самъ въ себѣ носитъ свое бла- 
го и свою скорбь»... Тогда общественный прогрессъ перестаетъ 
быть «растрепанной импровизаціей исторіи», въ которой то здѣсь, 
то тамъ загораются яркіе огни, чтобы затѣмъ погаснуть навсегда 
во мракѣ ночи: въ стремленіи къ Абсолютному онъ иолучаетъ 
объединяющую цѣль. И какъ бы ни казались разорванными и слу- 
чайными отдѣльныя звенья историческаго развитія, всѣ. они свя- 
заны нѣкоторымъ общимъ и высшимъ смысломъ.

Этотъ смыслъ исторіи образуется не фактической связью от- 
дѣльныхъ народовъ и эпохъ, не совмѣстной работой ихъ для бу- 
дущаго, а трансцендентнымъ единствомъ абсолютнаго идеала и 
одинаковымъ стремленіемъ всѣхъ къ этому идеалу. Исторія не 
представляетъ собою стройнаго ряда, ведущаго человѣчество по ’’ 
прямой линіи къ заключителрьному торжеству разума. Исторія есть 
сложная совокупноеть отдѣдьныхъ усилій и дѣйствій, то преры-, 
вающихся, то снова сочетающихся, то параллельныхъ, то пр#ем- 
ствѳнныхъ и во всякомъ случаѣ эмпирически |іе сэязанныхъ въ 
единую цѣпь. Если связь исторіи идеальная, а не фактическая, т^ 
для признанія единства историческаго процесса нѣтъ необходимо- 
сти утверждать, что въ развитіи человѣчества каждая предше- 
ствующая эпоха имѣетъ цѣну только по отношенію къ послѣдую- 
щей, а вся совокупность исторіи—- только по отношенію къ ея 
счастливому концу. Для того воззрѣнія, которое видитъ въ 'абсо- 
лютномъ идеалѣ живую и реальную силу, естественно полагать, 
что эта сила не только проявится когда-то, а проявлялась всегда 
и вездѣ. Поэтому-то «каждый историческій мигъ полонъ, замкнутъ 
по^своему>, каждый періодъ имѣетъ свою цѣнность и свое за- 
вершеніе.



Изъ всего этого вытекаетъ, что абеолютное идеальное состоя- 
ніе не можетъ быть отыскиваемо въ ряду относительныхъ ступе- 
ней моральнаго прогресса; оно не можетъ быть одной изъ этихъ 
ступеней, хотя бы и самой высшей и послѣдней. Оно находится 
не въ этомъ ряду, а надъ ттъ{ и если путь къ нему лежитъ чрезъ 
постепенное восхожденіе, то всецѣлое его осуществленіе можетъ 
быть достигнуто только чрезъ преображеніе, чрезъ катастрофиче- 

іскій перерывъ, чрезъ тайнѵ всеобщаго перерожденія. Это очень 
Зхорошо понимаютъ религіозныя ученія о прогрессѣ и смутно чув- 
Іствуютъ ученія позитивныя.

Но именно этимъ поставленіемъ абсолютнаго идеала падъ 
веѣмъ рядомъ %онечныхъ ступепей увеличивается нравственная цѣн- 
ность каоюдой изъ нихъ. Когда абеолютное идеальное состояніе яв- 
ляется для человѣчества той будущей ступенью, которая выпадетъ 
на долю одномѵ мзъ грядущихъ поколѣній, для котораго всѣ пред- 
шествующія поколѣнія должны страдать и работать, весь смыслъ 
исторіи, весь цвѣтъ прогресса, вся радость жизни достаются ѳд- 
ной исторической эпохѣ, одному этому будущему, въ которомъ 
вся предшествующая безконечная цѣпь поколѣній участвуетъ 
только страданіями и мечтами. И какъ бы ни была эта эпоха про- 
должительна, хотя бы она мыслилась и тысячелѣтнимъ хиліасти- 
ческимъ царствомъ, она не можетъ явиться. искупленіемъ предше- 
ствующихъ трудовъ и страданій. Какъ очень хорошо замѣчаетъ 
писавшій ио этому поводу • русскій авторъ, «перспектива плохой 
безконечности прогресеа," отрицая вбе самоцѣнное въ жизни, роко- 
вымъ образомъ веде‘*гъ къ обоготворенію впереди какой-то земной 
точки. Къ чудовищному земному богу, вырастающему на грудѣ 
человѣческихъ труповъ, на развалинахъ вѣчныхъ цѣнностей, ве- 
детъ тотъ духъ, который отрицаетъ абсолютное значеніе личности 
и связь ея съ абсолютнымъ источникомъ бытія, который плохую 
безконечность будущаго предпочитаетъ хорошей безконечности 
вѣчности»2).

*) Н. Бердяевъ, «Новое религіозное сознаніе и обществеяность>. С.-П.-В
1907. Стр. 77. Авторъ высказываетъ этотъ взглядъ, разбирая соціалистическое 
учеяіе о земномъ раѣ. Однако, въ извѣстномъ смысдѣ и самъ онъ повторяетъ 
ту же ошибку, въ которой упрекаетъ соціализмъ, когда утверждаетъ, что 
<историчес?сій процессъ*заеергиится появленіемъ теократіи, тысячелѣтняго цар- 
ства Христова на землѣ», и что «въ этомъ будетъ его добрый, праведный, 
осмысленный результатъ» (іЪі<3, стр. 232). Философскихъ основаній своей хидіа- 
стической вѣры Н. А. Бердяевъ не прнводитъ. Простымъ недоразумѣніемъ слѣ- 
дуетъ признать, когда хпліазмъ защищается, какъ свойственная людямъ вѣра 
въ предѣльность историческаго горизонта (С. Н. Булгаковъ, «Два Града». М. 1911.  ̂
X. II- стр. 121). ^акая вѣра признается «оптической илаюзіей» (стр. 122), и въ 
то же время на этой иллюзіи предполагается возможнымъ оріентироваться въ 
исторіи (стр. 75— 78). Предѣльность географическаго горизонта есть также не- 
избѣжная иллюзія, но научная мысль разрушила ету иллюзію, и когда пере- 
стали оріентироваться на ней, тогда Колумбъ открылъ Америку, и люди начали 
совершать кругосвѣтныя путешествія. Точно такъ же должна быть разрушена 
и иллюзія предѣльнойтп историческаго горизонта. Признавъ ее предразсудкомъ 
и самообманомъ, мы уже никакъ не можемъ отстаивать ее въ качествѣ фило- 
софской идеи. Философія говоритъ, напротивъ, что эта идея ложна и что исто-



Не въ евязи съ будущимъ  ̂ а въ связи съ вѣчпымъ получаетъ 
значеніе и оправданіе каждая отдѣльная эпоха. каждое отдѣльное 
поколѣніе. Лѵчшее будущее является не основаніемъ нравствен- 
наго долга, а только его желательнымъ результатомъ. Надежда на 
этотъ результатъ можетъ усиливать энергію дѣйствія,. но не мо- 
жетъ считаться неизбѣжнымъ ѵсловіемъ его нравственнаго смысла. 
Въ области моральныхъ явленій съ особенной осязательностью 
чувствуются тѣ незримыя, но могущественныя евязи, которыя со- 
•единяютъ человѣка съ высшей реальноетью идеальнаго міропо- 
рядка. Дѣйствовать по идеальнымъ мотивамъ внѣ всякой зависи- 
мости отъ возможныхъ внѣшнихъ результатовъ составляетъ сущ- 
ность и глубину нравственной воли человѣка. Творить во имя нрав- 
етвеяныхъ связей, помимо веякихъ еоображеній о непосредствен- 
ной пользѣ,—вотъ что даетъ человѣку высшее удовлетвореніе. Въ 
немъ живетъ вѣра, что нравственяое дѣйствіе, хотя бы и не при- 
носящее видимой пользы, имѣетъ значеніе и силу въ какомъ-то 
другомъ порядкѣ отношеній, для какихъ-то иныхъ реальныхъ цѣ- 
лей. Въ свѣтѣ этого высшаго идеальнаго порядка блекнуть яркія 
очертанія будущаго: въ настоящемъ, въ его связи еъ идеальнымъ 
и вѣчнымъ полагается центръ тяжести. ЬІе то абсолютное идеаль- 
яое состояніе, которое когда-то бцдетъ% а тѣ абсолютныя идеаль- 
ныя начала^ которыя всегда есть и всегда были, освѣщаютъ путь 
иеторіи. Солнце абеолютнаго идеала уже и теперь восходитъ, и 
всегда прежде восходило въ каждомъ чиетомъ сердцѣ, въ каждомъ 
идеальномъ еознаніи. Давно умершіе народы, о которыхъ свидѣ- 
тельствуютъ лишь истлѣвшія могилы. исчезнувшія съ лица землн 
цивилизаціи, послѣ которыхъ осталиеь лишь развалины и обломки,— 
веѣ они въ свое время и по своему пріобщались абсолютному 
идеалу: въ подвигахъ вѣры и любви, въ великихъ дѣяі|іяхъ нрав- 
чзтвенной еолидарности, въ выеочкихъ порывахъ творчества они про- 
являли тотъ же абсолютный и вѣчный нравственный духъ, кото- 
рый проходитъ чрезъ вею безконечность исторіи. Все прошлое, 
какъ и настоящее, какъ и бзгдущее одинаково питаютея изъ этогр 
вѣчнаго источника, и одинаково цѣнны, какъ однородныя ступенж 
носхожденія къ нему. И ни одна изъ этихъ стѵпеней, ни даже са- 
мая высшая и послѣдняя, не можетъ воплотить этотъ идеалъ въ 
абсолютной полнотѣ, а всѣ только стремятея и тяготѣютъ къ не- 
му, какъ моменты относительнаго воехожденія и совершенетва. 
Никогда не было и не будетъ такого общественнаго состоянія. по 
отношенію къ которому предшествующія состоянія были бы только 
средствами. Всѣ они носили въ себѣ и свою цѣль. и свое оправ- 
даніе. Лншь при этомъ взглядѣ получаютъ значеніе и смыслъ без- 
«лѣдно погибшія цивилизаціи древнихъ народо^ъ, благородные, но

рическій горизонтъ безпредѣяенъ, что не мѣшаетъ, однако, утверждать дости- 
жимость временныхъ историческихъ цѣлей. Достил(имость такихъ цѣлеи стодь 
же мало противорѣчитъ иХеѣ беэпредѣльности историческаго горидоыта, сколь 
мало мысль о безпредѣльности географическаго горизонта исключаетъ возмож- 
<ность достиженія лежащихъ по пути острововъ и странъ.



безрезѵльтатные подвиги отдѣльныхъ лицъ, вдохновенныя уеилія 
и жертвы предшеетвующихъ поколѣній. Все это имѣетъ значеніе, 
какъ долгъ вѣчной евязи съ Абеолютнымъ, какъ гимнъ, какъ мо- 
литва, какъ ѳиміамъ, возносящійся къ небу. Все это важно и 
нужно не для какихъ-то будущихъ народовъ и временъ, а для 
конкретной связи настоящаго съ вѣчнымъ.

Такимъ образомъ, общественная философія должна вывести 
свои основныя опредѣленія не въ еоотвѣтствіи съ временной гар- 
моніей будущаго идеальнаго строя. который осуіцествится въ концѣ 
иеторіи, а въ еоотвѣтствіи съ той вѣчной гармоніей абсолютнаго 
идеала, которзя 'одинаково возвышается и надъ концомъ исторіи, 
и надъ ея началомъ, и одинаково осущеетвляется на всемъ ея 
протяженіи. Но изъ этого очевидно, что въ центрѣ построевій 
общественной философіи должна быть поставлена не будугцая гар- 
монія исторіи, не идея земного рая, а еѣчный идеалъ добра, обяза- 
тельный для каждаго историческаго періода, для каждаго поколѣніяу 
для каждаго лица въ концѣ исторіи, какъ и въ ея началѣ. Мысль о бу- 
дущей гармоніи общества оказывается иллюзорной и лишенной реаль- 
наго значенія, но вѣчный идеалъ добра обязываетъ признать въ исто- 
ріи иную йодлинную реальность,— живую человѣческую личность, че- 
резъ которую должны быть осуществлены идеальныя требованія. Не 
гармонія будущаго человѣчества, для котораго прошлыя и настоящія 
поколѣнія служатъ лишь подмостками и лѣсами, а безусловное 
нравственное значеніе лицъ въ каждомъ данномъ общественномъ 
сочетаніи и въ каждую данную эдоху—вотъЛго является идеаль- 
нымъ началомъ общественности. Извѣстная гармонія, извѣстное 
примиреніе противорѣчивыхъ интересовъ необходимы въ обще- 
ственной жизни. По самой своей идеѣ общежитіе предполагаетъ со- 
четаніе частныхъ силъ въ общемъ стремленіи, и въ этомъ чсмыслѣ 
представленіе объ* общественной гармоніи органичееки входитъ въ 
(^амое понятіе общенія. Но не это представленіе должно служить 
безусловной цѣлью и .нравственнымъ критеріемъ прогресса, и не 
съ этой точки зрѣнія должно измѣрятьея все остальное. Если спра- 
ведливо, что каждая человѣческая личность имѣетъ безуеловное 
нравственное значеніе. то цѣлью и критеріемъ прогресса и должно 
считатьея понятіе личности. Первенство общественнаго единства 
надъ понятіемъ личности означало бы превращеніе личности въ 
ередство и орудіе для будущаго блаженства какихъ-то высшихъ 
еуществъ, по отношенію къ которымъ люди настоящаго являлись 
бы низшимъ видомъ, не имѣющимъ равной нравственной цѣн- 
ности1). Обратно съ этимъ слѣдуетъ признать, что въ силу без- 
уеловнаго своего значенія личность представляетъ ту послѣднюю 
нравственную основу, которая прежде всего должна быть охра- 
няема въ каждомъ поколѣніи и въ каждую эпоху. какъ источникъ 
и цѣль прогресса, какъ образъ и путь осущеетвлепія абсолютпаю 
идеала. Никогда вое должна быть она разсматриваема, какъ сред-

2) Ср. интересныя замѣчанія С. Н. Булгакова, <Два Града>. Т .ІІ  стр. 233,



етво къ общественной гармоніи; напротмвъ, еама эта гармонія яв- 
ляетея лишь однимъ изъ средетвъ для удовлетворенія личноети и 
можегь быть принята и одобрена лишь въ той мѣрѣ, въ какои 
епособствуетъ этой дѣли.

3.

Изложенныя здѣсь воззрѣнія, утверждая сверхъиеторичеекую 
природу абсолютнаго идеала, даютъ возможность установить, въ 
какомъ смыслѣ этотъ идеалъ является руководящимъ для иетори- 
ческаго прогресеа: Въ относительныхъ условіяхъ дѣйствительности 
абсолютныіі идеалъ никогда не можетъ стать обладаніемъ и бла- 
женствомъ. Полагать такую дѣль историческому созиданію, значитъ 
сбиваться на ложный путь. На этомъ пути чудятся людямъ при- 
зраки и миражи земного рая: кажется возможнымъ путевбдную 
звѣзду, вѣчно находящуюся цадъ нами, евести на землю, сдѣлать 
ее, безконечно отдаленную и яедосягаемую, доетояніемъ какихъ- 
то будущихъ счастливцевъ, какой-то одной блаженной эпохи.

Обратно съ этймъ мы должны сказать, что для историчёекой 
жизни человѣчества абсолютныЙ идеалъ всегда останется вѣчнымъ

# требованіемъ и призывомъ. Не блаженство и уепокоеніе даетъ онъ 
людямъ въ ихъ историческомъ трудѣ, а вѣчное стремленіе и без- 
покойство. Осуществляясь въ эмпирическихъ условіяхъ лмшь от- 
части, лишь относительно, самымъ осуществленіемъ своимъ о.нъ 
порождаетъ въ человѣкѣ етремленіе, которое, воплоіцаясь въ жиз- 
ни, въ свою очередь етановится предъ новымъ неудовлетворен- 
нымъ етремленіемъ. Такъ создаетея рядъ усилій и дѣйствій, ухо- 
дящихъ въ безконечноеть. Какъ жажда безусловнаго, какъ иека- 
ніе абсолютнаго, проявляется это неустанное стремленіе въ нрав- 
ственномъ развитіи человѣчества, и въ этомъ заключаетея привле- 
кательная еила нравственнаго міра, раскрывающая человѣку мысль
о его безконечномъ призваніи. Но въ это,мъ безконечномъ и неуто- 
лимомъ стремленіи заключается также и трагизмъ нравстреннаго 
сознанія: въ немъ веегда остается раздвоенноеть между безуслов- 
нымъ идеаломъ и временнымъ осуществленіемъ. Какъ глубокомы- 
сленно вь^ражалъ это положеніе Кантъ: «моральное еостояніе че- 
ловѣка, въ которомъ онъ веегда долженъ находитьея, есть добро- 
дѣтель, т. е. моральное настроеніе въ боръбѣ, а не евятость 
видѣ мнимаго обладанія полной чистотою наетроеній воли>. Раз- 
мышленіе о нравственномъ законѣ, наряду съ еозерцаніемъ звѣзд- 
наго неба, наполняло душу Канта <все возрастающимъ удивленіемъ 
и благоговѣніемъ»; а изелѣдованіе суіцества нраветвенности въ ея 
отношеніи къ конкретному міру человѣческихъ дѣйствій раскрывало 
ему вѣчный разладъ духа съ самимъ собою.

Такъ и съ этой точки зрѣнія нравственная область представ- 
ляется областью вѣчнаго етремленія, въ которомъ нѣтъ остановки 
и предѣла. Остановка означала бы здѣсь лишь усталость духа, 
сломленнаго препятствіями; достиженіе предѣла было бы наступле- 
ніемъ евятоетп вѣчно покоюіцагоея совершенства. Только въ слія- 
ніи еъ Абсолютнымъ личность можетъ доетигнуть безуеловнаго



й о к о я  и конца своихъ стремленій. Но какъ было разъяснено- 
выше, мыслью о такомъ сліяніи съ Абсолютнымъ исторія преры- 

, вается. Далѣе начинается эсхатологія. Въ эсхатологическихъ пред- 
ставленіяхъ безконечный процессъ развитія не кончается, а именнно 
прерываетвя: не человѣческая мощь достигаетъ тутъ естествеянаго 
своего предѣла, а чудо высшей • благодати совертаетъ актъ все- 
общаго перерожденія. Такимъ образомъ, основнымъ опредѣленіемъ 
идеала въ его отношеніи къ міру эмпирической дѣйствительности 
является понятіе о немъ, какъ о требовапт вѣчпаго соверіиенетво-

і ваиіл. Понятый въ этомъ смыслѣ, идеалъ нравственнаго развитія 
можетъ показаться отвлеченнымъ и безсодёржательнымъ. Стре- 
миться къ вѣчно удаляющейся й никогда вполнѣ недостижимой 
щѣли, не значитъ ли гоняться за призраками и тѣнями? Ио таково 
свойство идеала, что, будучи безпредѣльнымъ' и безконечнымъ, 
онъ остается тѣмъ не менѣе реальнымъ и практическимъ въ ка- 
чествѣ движущаго мотива человѣческой жизни. Какъ принципъ 
безусловнаго долженствованія, онъ всегда предполагаетъ въ дѣй- 
ствительности элементъ неосуществленнаго и подлежащаго осуще- 
<ствленію. Никакое осуществленіе и никакая дѣйствительность не мо- 
>гутъ вмѣстить полноту абсолютныхъ опредѣленій. И тѣмъ не ме- 
лѣе, все существующее етремится къ абсолютному, подобно тому, 
•какъ растеніе тянется къ солнцу. Въ философекихъ системахъ 

, идеализма это стремленіе не разъ изображалось, какъ томленіе и 
•тоска по безусловному совершенству, указывающія на причастность 
человѣка къ высшему идеальному міру. А непосредственное сознаніе- 
и^давна выражало тѣ же нонятія под^ имбнемъ неизмѣннаго стрем- 
.ленія людей къ идеалу и постояннаго несовпаденія идеала съ. 
дѣйствительностью.

Оставаясь на почвѣ чисто-философскаго анализа, далѣе этого 
опредѣленія идеала, какъ вѣчнаго требованія, итти нельзя. Въ 
примѣненіи къ задачамъ общественной жизни можно полнѣе рас- 
крыть содержаніе этого требованія, что и предстоитъ намъ сдѣ- 
лать впёреди; но ш въ этомъ своемъ выраженіп абсолютный иде- 
алъ не можетъ утратить характеръ требованія и призыва,>не мо- 
жетъ стать символомъ #бладанія и ростиженія. Поскольку обще- 
ственная философія имѣетъ цѣлыо опредѣлить норму для истори- 
ческаго осзтществленія, она не въ правѣ переходить за грань отно- 
«сительныхъ явленій и формъ. Она не должна превращаться въ ре- 
лигіозную эсхатологію, въ ученіе о послѣднихъ вещахъ, которыя 
мыслятся въ результатѣ перерыва исторіи. Тотъ идеалъ абсолют- 
наго блаженства, котораго жаждетъ религіозное сознаніе и кото- 
;рое представляется, какъ сліяніе относительнаго еъ абсолютнымъ, 
какъ увѣковѣченіе человѣка въ Богѣ, имѣетъ въ виду жизнь по- 
тустороннюю, порядокъ сверхприродный. Являясь завершеніемъ 
чаяній религіознаго сознанія, всѣ эти созерцанія выходятъ за пре- 
дѣлы ^шюсофіи. Попытки разсматрйвать сверхприродный поря- 
докъ, какъ норму для человѣческой жизни, приводятъ къ отрица- 
нію относителънаго ради абсолютнаго, къ пренебреженію историче- 
«екой работы человѣчества. Для религіознаго сознанія,, опьяненнаго>



еозерцаніемъ абеолютнаго блаженетва, туекнѣетъ вее земное, все 
•уеловное, вее временное, етановитея «душно подъ темнымяг ево- 
дами наетояіцаго>. Такое наетроеніе логичееки должно приводить 
къ отрицанію веей земной человѣчеекой исторіи и культуры, къ 
отрицанію еамой проблемы общеетвеннаго идеала, какъ’ нормы 
для отноеительныхъ уеловій жизни. Но елучаетея и такъ, что на 
этомъ пути етремленія къ еверхириродному и божеетвенному* при- 
ходятъ къ обоготворенію историческаго и отноеительнаго: такова 
еудьба ередневѣковаго хриетіанетва, клаееически предвозвѣщенная 
блаженнымъ Августиномъ. Отреченіе отъ иеторіи во имя абеолют- 
наго еовершенства приводитъ здѣсь лишь къ тому, что иеториче- 
-екое возводится въ абсолютное: иеторически сложившаяся и въ 
историческихъ условіяхъ существующая церковь объявляется осѵ- 
ществленнымъ божественнымъ порядкомъ, царетвомъ Божіимъ на 
землѣ. Въ этомъ проявляется евоего^рода уступка относительному 
и уеловному, а вмѣстѣ съ тѣмъ и потребноеть дѣйствія на землѣ, 
жажда вліянія на міръ. Такъ объяеняется то парадоксальное съ 
виду положеніе, что отреченіе отъ міра приводитъ ередневѣковую 
церковь къ власти надъ міромъ, а влаеть надъ міромъ заверша- 
етея порабощеніемъ церкви міру, его интересамъ, помысламъ и 
страстямъ.

Вмѣсто такого вынужденнаго компромисса абсолютнаго съ 
относительнымъ общественная филоеофія требуетъ свободнаго со- 
четанія ихъ въ понятіи историческаго прогресса. Но это возможно 
лишь при такомъ воззрѣніи, когда абсолютное не уничтожаетъ 
■относительнаго, когда это послѣднее разсматриваетея какъ необхо- 
димая ступень къ абсолютному, имѣющая самостоятельное значе- 
ніе. Лишь тогда «темные своды настоящаго» не тяготятъ душу, 
стремящуюся къ идеалу, а вызываютъ въ ней потребноеть твор- 
чества и борьбы.

Но если общественная философія не можетъ порвать связи 
съ міромъ относительныхъ явленій и йе можетъ приаять за норму 
.для этого міра обладаніе абеолютнымъ совершенетвомъ, то еще 
менѣе для нея возможно утратить связь относительнаго съ абсо- 
лютнымъ и отвергнуть ту идею вѣчнаго стремленія къ безуслов- 
ному; которая составляетъ самую сущность нравственнаго про- 
греееа. Она не можфгъ перейти въ позитивную соціологію, въ уче- 
ніе о временныхъ условіяхъ, на которыя разлагается историческое 
развитіе. Въ позитивной соціологіи общеетвенный идеалъ можетъ 
мыслиться только какъ временный компромиесъ враждебныхъ еилъ, 
какъ относительное порожденіе мѣняющихся условій. Такое воз- 
зрѣніе логически приводитъ къ полному релятивизму. который 
дѣлаетъ невозможнымъ и самое понятіе идеальноЙ нормы. На 
почвѣ релятивизма идеальныя представленія множатся и дробятся, 
теряютъ общую оенову и обязательное значеніе. йдеалъ, въ кото- 
ромъ теоретически разрывается связь съ абсѳлютнымъ и вѣчнымъ, 
яеизбѣжно ищетъ для себя опоры въ условномъ и временномъ, 
етремится пріобрѣсти значеніе въ качествѣ нормы данной дѣй- 
<ягвительноети и текущаго момента. Но если при этомъ онъ все



же остается идеаломъ, т.-е. нормой общей и обязательной, это 
значитъ, что незамѣтно іх молчаливо онъ приводится въ связь съ 
абсолютной цѣлыо. Какъ это было не разъ съ ясностью обнару- 
жено, «релятивизмъ есть теорія, въ которую еще никто серьезно 
не вѣрилъ, да м не можетъ вѣрить,— простая ГаЫе сопѵепие»х). 
Для того, кто захотѣлъ бы послѣдовательно провести точку зрѣ- 
нія относительнаго, надо придти къ старому положенію софистовъ, 
что каждый правъ по своему, и притомъ въ каждый новый мо- 
ментъ иначе, чѣмъ въ предыдущій. Мысль вынуждается тутъ 
искать указаній въ мимолетныхъ впечатлѣніяхъ дѣйствительности; 
но такимъ образомъ она теряется въ быстротекущей смѣнѣ собы- 
тій и утрачиваетъ организующее и творческое значеніе. Не/ди- 
вительно, если позитивныя теоріи въ поискахъ за руководящими 
принципами приходятъ къ тому, чтобы въ самомъ оріосительномъ 
найти абсолютное. Классііческимъ примѣромъ такихъ цостроеній 
можетъ служить соціологія Конта, объявляющая человѣчество 
предметомъ поклоненія, а позитивную -стадію его развитія— заклю- 
чительнымъ иредѣломъ исторіи. Отреченіе отъ абсолютнаго мститъ 
тутъ за себя: самый релятивизмъ насыщается стремленіемъ къ 

, абсолютному, и незамѣтно даетъ себя знать та исконная и неие- 
коренимая жажда безусловнаго, которой живетъ человѣческій духъ.

Не эсхагологическія созерцанія и не соціологическія предста- 
вленія могутъ служить основой для выведенія общественнаго 
идеала. Мысль о -вѣчномъ блаженствѣ сверхприроднаго міра такъ 
же недостаточна въ ' качествѣ фундамента общественной филосо- 
фіи, какъ и мысль о вр§менномъ компромиссѣ текущихъ условій 
жизни. Земля и небо должны быть связаны, а не разъединены. 
Забыть одно для другого значило бы лигиить общёственный идеалъ 
одного изъ необходимьіхъ элементовъ, сдѣлать его или безплот- 
нымъ, или безкрылымъ. Общественный идеалъ долженъ отпра- 
вляться отъ идеи осуществленія абсолютнаго въ относительномъ, 
и съ мыслью объ этомъ ©существленіи—всегда частичномъ и не- 
иолцомъ, и по г̂ому постепенномъ и уходяіцемъ въ безконечность— 
связать всѣ свои выводы и требованія.

Й. П о д т в е р ж д е н і е  т ѣ х ъ  же  в ы в о д о в ъ  д а н н ы м и  эво-  
л ю ц і о н н о й т е о р і и .

йдея безпрерывноіі измѣнчивости. — Нравственныя перснективы эволюціи. —  
Эволюціонизліъ Саенсера.— Біологическая теорія трансформизма; дарвинизмъ 
и его предѣлы.— Соціологическія теоріи эволюціи.— Философская идея творче- 

ской эволюціп; Бергсонъ и Вильямъ Штернъ.

I.
Тѣ выводы, которые получены нами путемъ анализа пред- 

посылокъ моральной филоеофіи, могутъ быть подтверждены и съ 
/ другой стороны при помощи данныхъ современной эволюціонной

*) См. напр., \ѴіпсІе1Ьап(3, Ргіііисііеп. РгеіЬигд ипсі ТиЬіп^еп 1884. 3. 43. 
Рус. пер. С. Франка, стр. 35—30.



теоріи. Смыслъ этоіі теоріи можно толковать весьма различно: 
здѣсь, возможно величайшее разнообразіе оттѣнковъ. % Если въ со- 
временной философской литературѣ взять такихъ представителей 
эволюціонной идеи, какъ Бергсонъ и Ле Дантекъ, то ихъ воззрѣ- 
нія можно представить, какъ взаимно отрицающія другъ друга 
противоположности. Не меньшія различія встрѣтятъ насъ и въ біо- 
логическихъ ученіяхъ. И тѣмъ не менѣе, во всемъ этомъ разнооб- 
разіи взглядовъ не трудно усмотрѣть одну господствующую тен- 
денцію, которая и составляетъ основу эволюціонизма: это—мысль 
объ измѣнчивости всего существующаго. Одинъ изъ самыхъ бле- 
стяііціхъ представителей эволюціонной теоріи, Томасъ Гёксли, вы- 
ріжает^ эту мысль въ слѣдующихъ красивыхъ словахъ: «чѣмъ 
болѣе вникаемъ мы въ природу вещей, тѣмъ очевиднѣе становится, 
что то, что мы зовемъ "покоемъ, только скрытое движеніе, и ка- 
жущійся миръ—только нѣмая, но напряженная борьба. Вездѣ въ 
каждый моментъ космосъ предетавляедгъ равновѣсіе борющихся 
силъ, картину битвы, въ которой всѣ сражшощіеся падаютъ въ 
свой чередъ. Что вѣрно о части, вѣрно о цѣломъ, Изученіе при- 
роды все брлѣе и болѣе приводитъ къ заключенію, что «весь не- 
бесный хоръ свѣтилъ и вся краса земли»—только переходныя 
формы, осколки міровой субстанціи, несущейся по эволюціонному 
пути... Такимъ образомъ, главнымъ атрибутомъ космоса является 
его непостоянство, неустойчивость. Онъ принимаетъ для насъ об- 
разъ не сущности, пребывающей всегда постоянной, а вѣчно мѣ- 
няющаго свой видъ процесса, въ которомъ ничто не сохраняется, 
кромѣ потока энергіи и все проникающаго разумнаго порядка»*).

Эта философія, для выраженія которой Гёксли пользуется 
мыслями и образами Гераклита, очевидно, устраняетъ мысль о 
заключптельныхъ блаженньтхъ эпохахъ. Безпредѣльное развитіе, 
безконечная чреда перемѣнъ—вотъ что ожидаетъ человѣчество 
впереди. Остановить этотъ ходъ эволюціи выше человѣческойвласти. 
Таково именно заключеніе Гексли. «Теорія эволюціи,—говоритъ онъ 
— не пооіцряетъ надежды на окончательное наступленіе какого-ни- 
будь ті11ептт’а. Если въ теченіе милліоновъ лѣтъ \на нашемъ зем- 
номъ тиарѣ совершался восходящій путь, то когда-нибудь его вер- 
шина будетъ достигнута и наступитъ нисходящее дзиженіе. Самое 
смѣлое воображеніе едва-ли осмѣлится предположить. что чело- 
вѣкъ своею властыо остановитъ теченіе «великаго года»12). Гёксли 
не видитъ «предѣла для того воздѣйствія, которое разумъ и воля, 

м соединенными усиліями и подъ руководствомъ знанія, могутъ ока| 
зать на измѣненіе внѣшнихъ условій существованія >. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ убѣжденъ, что наша этическая природа должна бу- 
детъ считаться съ могучимъ и упорнымъ противникомъ—съ при-

3) Тіюгпа» Нихіеу, Еѵоіиііоп игкі ЕіЗіісз аисГ оіЬег Еззауя. Ьопйоп. 1906. 
Рр. 49—50.~Русск. перев. К. А. Тимирязева въ его сборникѣ статей: «Насущ- 
ныя задачи естествознанія». III изд. М. 1908. Стр. 87.

2) ІЬісІ р. 85; русск. перев., стр. 115—116.



рожденной намъ космической природой— «до тѣхъ поръ, пока 
свѣтъ будетъ стоять»г).

Вотъ истинныя заключенія эволюціонизма, вполнѣ совпада- * 
ющія съ данными моральной философщ. Съ эволюціоныой теоріей 
можно соединять моральный постулятъ безконечнаго стремленія къ 
идеалу, но съ ней никакъ нельзя согласить идею земного рая. 
Безконечный потокъ перемѣнъ неудержимо несется впередъ; ожи- 
дать утѣшенія отъ того, что этотъ потокъ остановится когда-то и 
приведетъ всѣхъ въ тихую пристань, это никакъ не умѣщается 
въ рамки эволюціонныхъ воззрѣній., И если есть для эволюціонизма 
какая-нибудь возможыость найти твердую опору среди этого вѣч- 
наго теченія, то не иначе, какъ допустивъ нравственный смысяъ 
и всей эволюціи, и ея отдѣльныхъ моментовъ. Есди Гёксли, столь 
убѣдительно доказывающій, что этическая эволюція не вытекаетъ 
изъ космической, призываетъ, однако, человѣка слѣдовать голосу 
долга, то очевидно онъ Допускаетъ, что есть какоё-то высшее по- 
нятіе эволюціи, чѣмъ то, о которомъ учитъ біологія. «Мы должны 
лелѣять то добро, которое выпадаетъ намъ на долю, и муже- 
ственно сноситъ зло въ себѣ и вокругъ насъ съ твердымъ намѣ- 
реніемъ положить ему предѣлъ». «Быть можетъ пучина насъ по- 
глотитъ, а можетъ быть волна насъ вынесетъ къ счастливымъ бе- 
регамъ... но пока не насталъ конецъ, не ушло время для благо- 
роднаго, высокаго труда»2). * , ;

/ (II т а у  Ье Шаі ІЬе §и1& иііі лѵазіі из йо\\гп,
Іі т а у  Ье \ѵе вЬаІІ іоисіі іЬе Нарру Ые«,
. . . . .  Ьиі зотёіЬіп# ёге іЬе епсі,
8оте лѵогк оГ поЫе поіе тау  Ье йопе)

—такъ выражаетъ Гёксли свою мысль прекраснымъ англійскимъ 
стихомъ. Это—гпоистинѣ мужественное настроеніе, всвцѣло проник- 
нутое сознаніемъ высоты нравственнаго долга. Но если это созна- 
ніе нельзя укрѣпить на идеѣ космической стихійной борьбы, для 
него должны, быть указанЬі какія-нибудь иныя опоры. То же слѣ- 
дуетъ сказаті обо всякомъ взглядѣ, стремящемся связать съ тео- 
ріей міровой эволюціи твердость нравственной вѣры. Еели вѣра эта 
имѣетъ смыслъ и значеніе, то не иначе, какъ въ связи съ общимъ 
міровымъ закономъ добра, незримо господствующимъ надъ видн- 
мой борьбою, надъ столкновеніемъ слѣпыхъ силъ. Непонятнымъ и 
противорѣчивымъ представляется воззрѣніе, которое ищетъ оправ- 
данія жизни въ силѣ и красотѣ проявленнаго нравст$еннаго чув- 
ства и вмѣстѣ съ тѣмъ допускаетъ хаосъ ѵничтоженія, какъ общую § 
судьбу міра. Изображая будущее нашей планеты, какъ неизбѣжный 
результатъ эволюціи, которая отъ вершины должна склониться къ 
паденію, Клемйнсо говоритъ: «пусть даже человѣкъ навсегда по- 
грузится въ мракъ земли, пусть всякое ощущеніе, всякая мысль, 
всякое сознаніе погаснутъ навсегда.., Пусть въ безконечномъ про-

3) ІЬШ. р. 85, русск. перев., стр. 116.
2) ІЬісі. р. 86, русск. иерев., стр. 117.



странствѣ всѣ угасшія евѣтила, неподвижныя въ своемъ тупомъ 
равновѣсіи не будутъ ждать ничего болѣе даже отъ случая, пусть 
весь міръ достигнетъ свое® мертвой точки, одного, по крайней 
мѣрѣ, нельзя будетъ уничтожить, — это того, что мы жили, стра- 
дали, хотѣли и любили»...х) Но спрашивается, что значитъ этотъ 
фактъ нашихъ прошлыхъ страданіЗ и чувствъ среди равнодѵшія 
мертвой природы, среди тупого равновѣсія угасшихъ свѣтилъ? Ёсли 
это былъ не болѣе какъ мигъ, мелькнувшій случайно среди косно- 
стж всеобщаго увяданія, что значитъ онъ при всей его мимолетной 
красотѣ! Нѣтъ, если этотъ мигъ имѣлъ какое-нибудь значеніе, если 
его, какъ говоритъ Клемансо, дѣйствительно нельзя будетъ унич- 
тожить, то только потому, что онъ стоялъ въ связи съ вѣчностью. 
что онъ былъ выраженіемъ вѣчной связи человѣка съ абсолют- 
нымъ закономъ добра. Для того, кто отбрасываетъ эту связь мі- 
ровой эволюдіи съ абсолютными началами жизни, кто видитъ въ 
ней только безконечную цѣль измѣненій, только всеобщую борьбу— 
1а ІцЦе ипіѵегзеііе, какъ выражаетея Ле Дантекъ, нѣтъ смыела и 
въ нравственныхъ стремленіяхъ, и въ человѣчеекой жизни вообще. 
Все измѣнится, всё умретъ, все исчезнетъ, и въ это^ъ потокѣ об- 
щаго исчезновенія человѣкъ раздѣлитъ общую судьбу безслѣднаго 
забвенія. «Что остается отъ милліардовъ людей, отъ милліардовъ 
животныхъ, которые жили ранѣе? Болыпею частью ничего; отъ од- 
нихъ—минеральное воспоминаніе, какое-нибудь ископаембе, которое 
не будетъ вѣчнымъ; отъ другихъ—слѣдъ въ человѣчёской памяти, 
который будетъ становиться вее слабѣе и слабѣе и исчезнетъ, са- 
мое позднее, съ рослѣднимъ человѣкомъ. Очевидная тщета нашихъ 
уеилій есть серьезная опора для той теоріи, которую я поддержи- 
ваю. Могіетиг, поз еі позіга; и когда мы будемъ мертвы, все при- 
детъ къ такомѵ состоянію,4 какъ будто бы мы никогда инежили». 
Такъ пишетъ Лѳ Дантекъ2), популярный представитель такъ назы- 
ваемой - ібіологической религіи». Но изъ этой «религіи» выводъ 
только одинъ: жпзнь человѣческая не имѣеть нравственной цѣли. 
Тургеневъ давно уже выразилъ этотъ выводъ въ грустномъ раз- 
думьи Базарова надъ тѣмъ, етоитъ ли ему трудиться для другихъ, 
если изъ него «лопухъ расти будетъ».

Но все равно, переходитъ ли эволюціонная теорія въ «біоло- 
гическую религію» шш она сочетается съ моральной философіей, 
въ ея предѣлахъ нѣтъ мѣста для утопій конечнаго блаженства, 
для представленій о періодахъ гармоническаго совершенства. На 
всемъ существующемъ она открываетъ печать измѣнчивости, йод- 
вижности. етремленія и подъ видимымъ равновѣсіемъ покоящихся 
силъ обнаруживаетъ непрекращающуюся борьбу стихій, Вотъ по- 
чему мы нмѣемъ всѣ основанія утверждать, что распространеніе 
эволюціонныхъ взглядовъ должно покоячить съ гармоническими 
схемами старой общественной философіи. Однако, это положеніе,

а) СІётепсеаи, Ьа шеіёе зосісіэ. Рагіз 1908. Рр. XXXVIII—XXXIX.
2) Ье Бапіес; Зсіепсе еі сопясіепсе. РЬіІозорІііе йи ХХ-е зіесіе. Рагіе 1908.

Р. 57.



какъ ни представляется оно убѣдительнымъ само по себѣ. не мо- 
жетъ быть принято безъ дальнѣйшихъ разъясненій. Среди мысли- 
телей, склонявшихся къ утопіи земного рая, мы находимъ между 
прочимъ и Спенсера, одного изъ провозвѣстниковъ и основателей 
эволюціцнной теоріи. Какъ могло случиться, что философъ, при- 
знавшій законъ эволюціи основой міровой жизни, тѣмъ не менѣе 
приіаелъ къ мысли о полномъ примиреніи, какъ естественномъ 
концѣ человѣческой исторіи? Если Спенсеръ, столь неразрывно 
связавшій свое имя съ утвержденіемъ эволюціонной идеи, могъ 
остаться вѣрнымъ духу старыхъ утопій, очевидно, отрицаніе ихъ не 
представляется неизбѣжнымъ для эволюціониста. Одно это обсто- 
ятельство должно заставить насъ войти въ болѣе подробное раз- 
смотрѣніе основъ эволюціонной теоріи. Но это разсмотрѣніе всего 
удобнѣе начать съ разбора упомянутыхъ сейчасъ взглядовъ Спен- 
сера, Цосмотримъ, какъ согласуетъ онъ свой этическій идеалъ съ 
данными эволюціонизма.

Въ основѣ этическаго ученія Спенсера лежитъ та самая идея 
приспособлекія, которую онъ считаетъ существеннымъ признакомъ 
органической эволюціи. Предсказывая въ будущемъ прекращеніе 
соціальнаго антагонизма и гармоническое сліяніе отдѣльныхъ лицъ 
съ общвіСтвомъ, онъ исходитъ изъ мысли. что эволюція создаетъ 
приспособленіе внутреннихъ отношеній къ внѣшнимъ. Согласно съ 
этимъ и обдаети морали происходитъ постепенное приспособле- 
ніе человѣка къ общественной ередѣ. «Сообразно законамъ эволю- 
ціи вообще и ваконамъ организаціи въ частности, происходилъ и 
происходитъ прогрессъ въ приспособленіи человѣчества къ со- 
ціальному соетоянію, причемъ человѣчество измѣняется въ на- 
правленіи къ такомѵ идеальному согласію». «Предѣльнымъ чело- 
вѣкомъ является такой человѣкъ, у ротораго этотъ процессъ до- 
шелъ до такой ступени, что создалось соотвѣтствіе между йсѣми 
способностявд его природы и всѣми требованіями его жизни въ 
обществѣ» *). Спенсеръ выводитъ возможность абсолютной этики, 
регулирующей «поведеніе человѣка вполнѣ приспособленнаго въ 
обществѣ, вполнѣ развившемся»2). Послѣднимъ словомъ его этиче- 
ской системы являетея утвержденіе, что прогрессъ нравственности 
можетъ достигнуть такой высоты, «на которой онъ будетъ вполнѣ 
отвѣчать всѣмъ требованіямъ» 3).

На этомъ утѣшительномъ выводѣ о грядущемъ золотомъ 
вѣкѣ Спенсеръ обрываетъ въ своей этикѣ предсказанія о буду- 
щем^ человѣческихъ обществъ. Такъ создается оптимистическая 
картина грядущаго общественнаго блаженства. Но все ли здѣсь 
сказано? Читатель, знакомый со всей совокупностъю ученій Спен- 
сера объ эволюціи. вспомнитъ, что утопическій оптимизмъ его 
этаки вовсе не согласуется съ общими утвержденіями его филосо- 
фіи. Въ самомъ дѣлѣ, опредѣляя общія основанія мірового про- 
церса, Спенееръ наряду съ эволюціей признаетъ диссолюцію. Вы-

д) Зрепсег. ТЬе Ргіпсіріес оГ ЕШісз. V. I, § 1 0 1  р. 275.
*) ІЬій. р. 275;
3) ІЬШ. Аррепйіх, р. В03.



сказывая и въ своемъ основномъ философскомъ трудѣ мысль о 
конечномъ совершенствѣ человѣческихъ обществъ х), Спенсеръ 
вмѣстѣ съ тѣмъ утверждаетъ, что прочнаго совершенства въ мірѣ 
быть не можетъ, что ран® или поздно каждый аггрегатъ, а въ 
томъ часлѣ и общественное соединеніе, подвергается разложенію. 
Это— общій законъ, которому подчинено все сущее 2). Для состо- 
яній гармоніи тутъ нѣтъ мѣста. Но если такъ, то очевидно, что 
между общефилософскимъ и этическимъ ученіемъ Спенсера суще- 
ствуетъ противорѣчіе 3). Обратившись къ его «Принципам*ь этики», 
мы легко поймемъ и причину этого противорѣчія. Дѣло въ томъ, 
что Спенсеръ опирается здѣсь на совершенно абстрактный анализъ 
идеи приспособленія, которьій и даетъ ему въ результатѣ благо- 
получный итогъ. Иеходя изъ наблюденій, что въ общестьѣ люди 
приспособляются къ совмѣстыой жизнв, и предполагая, что про- 
цёссъ этого приспособленія идетъ все далѣе и далѣе, Сііенсеръ 
чисто математическимъ путемъ приходитъ къ возможности при- 
способленія окончательнаго и всецѣлаго. Но противъ этого мате- 
матическаго цостроенія слѣдуетъ замѣтить, что оно представляетъ 
собою чисто-отвлеченную возможность, оторванную отъ дѣйстви- 
тельныхъ условій общественной эволюціи. Спенсеръ не ставигь 
самаго важнаго и коренного вопроса: нѣтъ ли въ понятіи личности 
такихъ началъ и стремленій, которыя не могѵтъ быть удовлетво- 
рены никакой высотой общественнаго развитія? Въ существѣ от- 
ношеній личности къ обществу онъ видитъ соотвѣтствіе и гармо- 
нію. и еетественно, что въ результатѣ получаетъ то, что предпо- 
лагалось въ условіяхъ, Нѣтъ ничего удивительнаго, что близкій къ 
традиціямъ старой общественной философіи, онъ остается въ этомъ 
отношеніи всецѣло на ея почвѣ.

Мы отмѣтили основное противорѣчіе, въ которое впалъ Спен- 
серъ, когда пришелъ къ идеѣ конечной общественной гармоніи: 
философское порятіе вѣчнаго' движёнія, въ которомъ эволюція 
смѣняется диссоЛ|ЮЦІей, совершенно исключаеть этическій нрин- 
ципъ абсолютнаго приспособленія. Но эволіоціонная теорія имѣетъ 
и другую сторону, которая также не можетъ быть упущёна изъ 
виду при обсужденіи путей общественнаго прогресса. Я имѣю 
здѣсь въ-виду ученіё о естеетвенныхъ факторахъ эволюціи, кото- 
рое получило столь блестящее освѣщеніе подъ вліяніемъ великихъ 
открытій Дарвина и при безспорномъ содѣйствіи Спенсера. Ввеця 
въ свою этическую систему' понятіе приспособленія, Спенсеръ 
самъ затронѵлъ эту сторону вопроса, но онъ сдѣлалъ это въ 
высшей степени недостаточно. Ученіе о факторахъ эволюціи под- 
тверждаетъ, что понятію пр^способленія принадлежитъ первосте- 
пенное значеніе; но вмѣстѣ съ тѣмъ она связываетъ процессъ 
приспособленія съ такими условіями, которыя отнимаютъ всякую 
почву у идей общественной гармоніи и абсолютнаго равновѣсія.

1) Зрепсег, Рігзі Ргіпсіріез, § 176, р. 513. Ьопсіоіі. 1870.
2) ІЬі(і. Сіі. XXIII: Біззоіиііоп, р. 518.
3) На это противорѣчіе указано и въ русской литературѣ проф. Хвосто- 

вымъ въ его курсѣ по теоріи нсторическаго ироцесса. М. 1910. Стр. 229.



Мы должны разъяенить и эту сторону дѣла, но для этого необхо- 
димо выйти изъ круга идей Спенсера и поставить вопросъ болѣе 
общаго характера: что даетъ для соціал^ной философш біологиче- 
ское ученіе о факторахъ эволюціи. Поскольку общія условія біоло- 
гяческой эволюціи распространяются и на жизнь человѣческихъ 
обществъ,. они имѣютъ безспорное значеніе для ученія объ обще- 
ственномъ идеалѣ. Не отсюда, конечно, идеальныя начала чер- 
паю'гъ свою силу, но здѣсь получаетъ извѣстное разъясненіе спо- 
собъ ихъ оеуществленія.

2.

Понятіе эволюціи утвердилось въ различныхъ областяхъ зна- 
кія подъ вліяніемъ шумныхъ успѣховъ біологіи, связанныхъ съ 
раепространеніемъ Дарвинизма: отсюда именно перешло и въ об- 
щественныя наѵки свойственное Дарвинизму отождествленіе эво- 
люціонной теоріи съ ученіемъ трансформизма, съ мыслью о пре- 
вращеніи формъ, объ образованіи видовъ. По существу тутъ ни- 
какъ нельзя поставить знакъ равенства: какъ ученіе о постепен- 
номъ развитіи веего сущаго, эволюціонизмъ шире трансформизма 
и включаетъ въ себя болѣе широкій кругъ идейг). Въ самой ■ 
біологіи перенесеніе центра тяжести на образованіе видовъ есть 
результатъ цѣлесообразнаго ограниченія научнаго интереса предѣ- 
лами доступными для конкретнаго анализа. Въ этомъ смыслѣ и 
съ полнымъ основаніемъ находили слишкомъ притязатейьной тер- 
минологію Дарвина; указывали на то, что его теорія была только 
объяснені^мъ видотхъ приспособлетй, а пе происхожденія видовъ, 
какъ онъ самъ ее назвалъ въ заглавіи своего сочиненія: «Тііе 
огі^іп оі Ше яресіез> 2). Но какъ бы то ни было, дрктрина транс- 
формизма, обоснованная Дервиномъ, ймѣла' огромное значеніе и 

.для утвёржденія самаго существа эволюціонной точки зрѣнія. От- 
вѣтивъ убѣдительнымъ разъясненіемъ на вопросъ: ^ио шойо3), 
т.-е. какимь образомъ (Ювершалась эвошоція, Дарвинъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ заставилъ всѣхъ вѣрить въ дѣйствительное значеніе эволю- 
ціи, въ ея неизбѣжность и власть надъ4 всѣмъ живуіцимъ. Ііо- 
добно тому какъ. Гегель въ наукахъ о духѣ утвердилъ основную 
идею своей діалектнки, что нѣтъ рѣзкихъ границъ. между явле- 
ніями, что м:іръ есть живое единство^ котораго нельзя разсѣкать 
на обособленныя и замкнутыя понятія, такъ Дарвйнъ сдѢл ііл ъ  то 
же въ наукахъ о природѣ. Всл:ѣдствю этого мысль была напра- 
влена на явленія измѣнчивости, на признаки переходовъ и превра- 
щеній, а обратившись къ этимъ явленіямъ и признакамъ, человѣ-

х) Интересный опытъ выясненія полнаго состава эволюціонной теоріи 
даетъ \ѴШіаш 8іегп въ сочиненіи: Регзоп ипсі ЗасЬе. I. В. Ьеіргі^ 190В. ХПІ 
Кар.: ЗеІЪзіепііаІіші^.

2) Ріаіе, беіесііопгргіпсір ипй Ргоіэіете сіег* АгіЪіШипе. III АиП. Ьеіпхіе
1908. 8. 3 4  * * ё
* 3) Это указаніе принадлежитъ Франсису Дарвину. См. стат. Тіширязева: 

<ІІервый юбилей Дарвинизма» въ сборникѣ: «Памяти Дарвина». Изданіе <На- 
учнаго слова». ЭД. 1910. Стр, 42.



ческій умъ внервые постигъ во всей полнотѣ безконечную диффе- 
рснцирующую мощь природы, ея творческую расточительность въ 
созданіи новыхъ измѣненій, ея необычайную плодовитость въ по- 
рожденіи новыхъ возможностей. Для Дарвинизма эти факты без- 
конечной производительности, измѣнчивости, индивидуализаціи яв- 
ляются тѣмъ исходньшъ наблюденіемъ, которое даетъ ему воз- 
можность примѣнить и оправдать идею естественнаго отбора. Если 
эта идея, составляющая центральный пунктъ всей теоріи Дарвина, 
дѣйствительно имѣетъ значеніе при объясненіи видовыхъ измѣне- 
ній, то торько потому, что она предполагаетъ безграничную мно- 
жёственность индйвидуальныхъ рожденій: только на фонѣ этой 
плодовитости природы, при посредствѣ борьбы за суіцествованіе,, 
естественный отборъ обнаруэкиваетъ свою критическую силу, устра- 
няя однихъ и давая перевѣсъ другимъ, поражая гибелью все не- 
совершенное и неприспособленно,е_и доставляя торжество всякой 
новой способности, всякому новому совершенству. Но здѣсь-то и 
слѣдуетъ подчеркнуть удомянутое' выше ограниченіе Дарвинизада 
доступными для научнаго анализа йредѣлами. Обращая вниманіе* 
изслѣдователей на факты безграничной производительносиі и без- 
конечной дифференціаціи, теорія естественнаго отбора принимаетъ 
эти факты, какъ данные; она не объясняетъ этого дифференци- 
рующаго твврчеств^ природы. Какъ появляютея новыя измѣненія, 
новыя способности и совершенства, этого она не разсматриваетъ: 
она показываетъ только, какимъ образомъ естественный отборъ 
еоэсрапяетъ и закрѣпляетъ новые призпаки, если только оті тявятся. 
Чрезмѣрность рожденій и множественность видовъ обусловливають 
борьбу за существованіе, въ которой сохраняются и переживаютъ 
болѣе приспоеобленные. Наслѣдственность передаетъ приспособле- 
нія потомству. Такъ дѣйствіемъ естестбеннаго отбора утверждаются 
новые виды. Отсюда очевидно, что теорія Дарвина объясняеть ве 
появленіе видоизмѣненій, (которыя могутъ быть и вредными, и 
полезными), а только переживаніе приспособленій, т.-е. новыхъ по- 
лезныхъ признаковъ х). Очевидно также, что подобное бохраненіе 
болѣе совершенныхъ качествъ эта теорія связываетъ съ длящимея 
дѣйствіемъ естественнаго. отбора: безъ этого получилось бы ни- 
чѣмъ не ограниченное распространеніе непостоянныхъ и случай- 
ныхъ видоизмѣненій, полезныхъ, какъ и вредныхъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ уменьшилась бы сила наслѣдственной передачи полезныхъ 
приспособленій2). Такимъ образомь, если появленіе новыхъ ка- 
чествъ остается для біологіи загадочнымъ, то съ другой стороны и 
сохраненіе ихъ ставится ею въ связь съ такими данными, кото- 
рыя лишь отчасти могутъ подлежать регулированію и воздѣй- 
ствію—при помощи искусственнаго и сознательнаго отбора. Этотъ 
выводъ, весьма существенный для нашихъ дальнѣйшихъ заключе-

• і) См. РІа.Ье, о. с. 33. 29—35, 5- 457.—У Ріаіе приводятся всѣ соотвѣт- 
ствующія мѣста изъ Дарвиыа (3. 30 —31).

2) Ріаіе о. с. 33. 264—271.—"ѴѴаІІасе, Пашіпійш. ЬогкЗоп 18В.9, Р. 148. 
Русскій переводъ М. А. Мензбира. М. 1912. Изд. 2-ое. Стр. 164.



ній, еще болѣе подчеркивается слѣдующимъ важнымъ обстоятель- 
ствомъ. Процессъ приспособленія, о которомъ говорятъ дарви- 
нисты, всегда находитоя въ соотношеніи съ окружающими усло- 
віями. По счастливому выраженію Вейсхмана, «жизненныя условія 
представляютъ нѣкоторымъ образомъ форму, по которой естествен- 
ный отборъ постоянно вновь отливаетъ данный видъ» *). Но это 

. еще болѣе уясняетъ тѣ затрудненія, которыя встрѣчаетъ передъ. 
собою стремленіе къ сознательному совершенствованію. Гёксли 
уже давно разъяснилъ, что «въ космоаѣ то, что мы назовемъ на- 
иболѣе приспособленнымъ («Яііезі»), зависитъ отъ условій... Еели 
бы на нашемъ полушаріи снбва понизилась температура, то пере- 
живаніе наиболѣе* приспособленнаго вызвало бы въ растительномъ 
мірѣ процвѣтаніе все болѣе и болѣе жалкихъ формъ, такъ что въ 
концѣ концовъ одержали бы верхъ какіе-нибудь лишайники, діа- 
томовыя и тѣ водоросли, которыя сообщаютъ красный цвѣтъ 
снѣгу» 2). Гёксли не говоритъ, что станется при этихъ условіяхъ 
съ человѣкомъ; но естественно продолжить его мысль допуще- 
ніемъ, что среди лишайниковъ и снѣговыхъ водорослей въ поляр- 
ной стужѣ оледенѣлой земли ему придется значительно передѣ- 
лать евой бытъ для того, чтобы въ жестокой - борьбѣ съ природой 
отстодть условія достойнаго сущеетвованія,

Теперь мы имѣемъ всѣ данныя для отвѣта на вопросъ, на- 
сколько этичеекая утопія Спенсера, а вмѣстѣ еъ тѣмъ и всѣ про- 
чія утопіи этого рода  ̂ рисѵющія впереди незыблемый миръ гармо- 
нической общественноети, соглаеуются еъ эволюціоннымъ ученіемъ 
о естѳетвенныхъ факторахъ жизни. Вопроеъ, который въ данномъ 
случаѣ долженъ быть поставленъ, можно выразать слѣдующимъ 
образомъ: при какихъ условіяхъ, вытекающихъ изъ законовъ біо- 
логической эволюціи, могдо бы сохраниться ^мирное еовершенетво 
еоглаеованнаго общенія. Но етоитъ поетавить этотъ вопроеъ, чтобьх 
сРазУ усмотрѣть, что подобная задача предполагаетъ такую власть 
человѣка надъ естеетвенными уеловіями жизни, которую нельзя 
назвать иначе, какъ всемогуществомъ разума и прозрѣнія. Вѣдь 
здѣсь требуется такое планомѣрное и неукоснительное регулирова- 
ніе количества и качеетва рожденій, при которомъ нѣтъ мѣста 
елучаю и уклоненію; требѵется сознательное закрѣпленіе переда- 
ваемыхъ по наслѣдству евойствъ; требуется, наконецъ, удержаніе 
на извѣстномъ уровнѣ внѣшнихъ условій сѵщебтвованія. Если 
предполагаютъ. что общественный прогрессъ можетъ доетигнѵть 
такой ступени, кѳгда не будетъ болѣе етолкновеній и борьбы, 
когда приспосо@леніе человѣка къ условіямъ общеетвенной жизни 
стаінетъ абсолютнымъ, то противъ этого елѣдуетъ сказать, что 
такое предположеніе противорѣчитъ всѣмъ нашимъ представле- 
ніямъ объ условіяхъ еетественной эволюціи. Уетранить совершенно 
борьбу и утвердить абсолютное равновѣсіе—это значитъ пріоста-

т) \Ѵеізшапп, Ѵогігаке йЬег Оезгепаепгіііеогіе. II. АиП. I. В(3. Іепа 190* 5 . 
4о. Русск. перев. иодъ ред. В. И. Львова. М. 1905. Стр. 68.

2) Нихіеу Еѵоіиііоп ап<1 ЕіЬіс«. Р. 80. Русск. перев., стр. 112.



новить ходъ эволюціи и актомъ всемогущаго разума еовершдть 
перерывъ въ естественномъ теченіи прйроды. Съ точки зрѣнія 
естеетвенныхъ условій нельзя представить себѣ общества вполнѣ 
уравновѣшеннаго и примиреннаго: такое общество тотчасъ бы 
подверглось постепенномѵ ослабленію ранѣе пріобрѣтенныхъ ка- 
чествъ. Эволюція предполагаетъ постданное дифференцированіе и 
обособленіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и постоянное соревнованіе и со- 
перничество. Когда дифференцированіе и соревнованіе прекра- ‘ 
щаются, начинается такъ называемая регрессивная эволюція, т.-е. 
постепенное вырожденіе. Жизнь всегда колеблется между про- 
грессивной и регрессивной эволюціей., но она не знаетъ состояші 
гар^оніи или остановки. То, что кажется съ виду состояніемъ 
гармоническимъ, на самомъ дѣлѣ таитъ въ нѣдрахъ своихъ на- 
чадо новыхъ процессовъ въ ту или другую сторону, впередъ или 
назадъ, къ новой жизни или къ вырожденію. Для постояннаго и 
абсолютнаго равновѣсія тутъ нѣтъ мѣста х).

Но то, что говоритъ намъ въ данномъ случаѣ біологія, 
вполнѣ подтверждается и анализомъ данныхъ, представляемыхъ 
соціологіей. Поскольку соціалогическія ученія оиираются на біоло- 
гическую теорію эволюціи, относительно ихъ можно повторить то 
же замѣчаніе, которое мы сдѣлали выше по поводѵ постановки 
эволюціонной проблемы въ Дарвинизмѣ: и здѣсь выдвигается на 
первый планъ ученіе о факторахъ эволюціи, о приспособленіи, о 
цереходѣ однѣхъ формъ въ дрѵгія, что, однако, вовсе не исчерды- 
ваетъ всего круга эволюціонныхъ идеі|. Но если нѣкоторые исто- 
рики-еоціологи предполагаютъ, что понятіе перехода формъ подъ 
вліяніемъ приепособленія общества къ своеобразной средѣ объяс- 
няетъ все въ соціальной эволюціи2), то здѣсь совершается ошибка, 
въ котороіі главные теоретики біологическаго трансформизма не- 
повинны. Дарвинъ, Уоллесъ, Вейсманъ, всѣ одинаков® даютъ осно- 
ванід заключить, что ириспособленіе, по ихъ взглядамъ, объ- 
ясняетъ только сохраненіе уже появившихся цриспосЬбленШ, а йе 
ихъ иервоначальное возникновеніе. Ва видимьшъ дѣйствіемъ естё -. 
етвеннаго отбора молчаливо допускается дѣйствіе болѣе первона

3) Въ англійской литературѣ аналогичные выводы, основаыные на дада- 
ныхъ біологіи, сдѣланы Киддомъ (Кійй, 8осіа1 Еѵоіиііоп. Ьопсіоп 189^ГСіі. Н, рр. 
36—38, сЬ. III, рр. 64—65; сЬ. VII, рр. 189—}92 ; сЬ. X, рр. 288—295), и Ііирсо- 
•номъ ( Реагзоп, ТЬе Огатщаг оГ зсіепсе. Ьохкіоп 1900. СЬ. I, § 9). Оба назван- 
ные писателя опираются на извѣстную теорію Вейсмана о непередаваемости 
пріобрѣтенныхъ свойствъ. Но тѣ же результаты. можно иолучить и независимо 
отъ спорной теоріи Вейсмана, если обратить внщланіенагосновныя условія естѳ- 
ственнаго отбора. — 0  рёгрессивной эволюціл см. спеціальное изслѣдоваціе 
Бешоог, Маззагі еі ѴаМегѵеМе, Ь’ёѵо1иііоа гё§геззіѵе еп Ыоіб^іе еі еп зосіоіозіе. 
Рагіз 1897.—Явленія регрессивной эволюпіи были указаны Роменсомъ еще въ 
1874 г. въ журналѣ «Каіиге» ѵоі. IX (см. ссылки у Вейсмана въ его брошюрѣ 
<Біе АІІшасЬі 5ег ЫаіиггисЬіип^. Іепа 1893. ,$. 55).

2) См., нагіримѣръ, Ыагішапи, ІТеЬег ЬіяіогшсЬе Епіѵѵіскеіип^. ОоіЬа 1905. 
§ 1, В. 5; ср. § 2: Епі\ѵіскеІип§ (русск. пер. § 1, стр. 7 и § 2); Випперъ, «Очерки 
теоріи историческаго познанія>. М. 1911. Стр. 160—16В.



—

чальныхъ творческихъ суілъ1). Несравненно большая еложноеть 
общественныхъ явленій весьма затрудняетъ” анализъ: здѣеь нетакъ 
легко усмотрѣть естественныя границы теоріи ириепособленія. От- 
еюда и создается иногда иллюзія, будто бы приспосо5леніе все 
обусловливаетъ и объясняетъ въ ходѣ иеторическаго развитія. 
«Массы идутъ, гибнутъ, еще надвигаются, еще погибаютъ, мѣ- 
няютъ направленіе, наконецъ, открываютъ линію наименьшаго со- 
противленія, прододятъ въ колонизацію, акклиматизируются въ  за- 
нятой странѣ и т. д. При этомъ всякій разъ происходитъ громад- 
вая* потеря человѣческой энергіи, въ результатѣ которой, наконецъ, 
и нолучается приспособленіе -небольшого процента всѣхъ  устремив ; 
шихся... Какъ въ жизни природы не только не видно прицѣла^ся“- 
стематической иодготовки, сбереженія, экономіи силъ, но напро- 
тивъ, развертывается кдкое-то невѣроятное мотовство, роскошество, 
нервическая поспѣшность, разбрасываніе, преувеличеніе, такъ же 
и въ  человѣческихъ отношеніяхъ»2)— такъ рисуется картина об- 
щественной эволюціи теоретикомъ новой школы. Иногда въ  этомъ 
освѣщеніи представляютъ развитіе величайшихъ явленій чедовѣ- 
ческаго духа— религіи, нравственности, искусства, науки. Все это 
изображается, какъ продуктъ приспособлёній къ внѣшнимъ усло- 
віямъ. Нравственноеть, напримѣръ, выводится изъ послѣдователь- 
ныхъ н.аслоеній еамаго процесса развитія, въ  началѣ котораго ея 
вовсе не существовало. Нр такое пониманіе эволюціи придаетъ 
внѣшнимъ факторамъ развитія поистинѣ чудодѣйетвенную силу: 
изъ ничего подъ вліяніемъ внѣшней обстановки и путемъ безко- 
нечныхъ опытовъ въ неизйѣстномъ направленіи слагается прекрас- 
ный деловѣческій міръ, создаются великія произведенія духа, со- 
вершаются замѣчательныя открытія и озаренія. Но не значитъ ди 
это принимать развитіе всего изъ ничего? Вѣдь самре пондтіе 
эвѳлюціи становитея для насъ непонятнымъ, если не допустить 
существованія <субстрата, уже заключающаго въ себѣ хотя бы въ  
потенціи элементы того, что впослѣдствіи разовьется» 3). БіолРгиг 
которымъ въ  теоріи приспоеобленія принадлежитъ руководящее 
значеніе, поступаютъ гораздо скромнѣе: они открыто заявляютъу 
что отборъ и приепособленіе происходятъ на фонѣ измѣненій, не- 
зависимо отъ нихъ появляюіцихся. Внѣшніе факторы разематри- 
ваются тутъ, какъ неизмѣнные спутники эволюціи, а не какъ ея 
единственные творцы. • Подобную оговорку необходимо сдѣлать и 
въ отношеніи къ ходячимъ схемамъ соціологіи. «Человѣкъ идетъ

г] Особенно ясно чувствуется необходимость такого донущенія у тѣхъ 
біологовъ, которые пытаются глубже проникнуть въ основные процессы эво- 
люціи. См. напр. у Вейсмана въ его Ѵогіга&е ііѣег БезкегкІепгіЬеогіе, гдѣ самые 
главные выводы о зародышевой плазмѣ основаны на догадкахъ о первичныхъ 
сядахъ, о біофорахъ, о «констеллядіяхъ» и т. д. (5 8 . 315, 329, 340; русск. пер. 
стр. 468, 469, 505). Вейсманъ склоняется даже къ тому, чтобы привнать зерно 
истаны у виталиста Рейнке (5. 329; русск. пер., стр. 469). 

а) Випперъ, назв. соч., стр. 162.
8) Слова Е>. А. Кистяковскаго въ статьѣ: «Категорія необходимостіс и 

справедливости>, Журн. «Живнь» 1900 г., іюнь, стр. 42.



долго ощупью, пробуетъ и прикидываетъ. еоображаетъ пути, пѳ 
которымъ направлялись къ нему продѵкты или пріѣзжали какіе- 
нибудь опасные или нужные люди, вставляетъ фантастическія 
мысли о солнечномъ пути или о мѣстонахожденіи на землѣ нетнн- 
ной вѣры и составляетъ м арш рутъ»—такъ изображаетея истори- 
ческое развитіе въ свѣтѣ идеи приспособленія. Но не слѣдуетъ 
упускать изъ вида, что въ результатѣ этихъ прикидываній и 
соображеній., этихъ «фантастическихъ мыслей» о солнечномъ пути 
и объ иетинной вѣрѣ создаются могущественныя смстемы куль- 
туры, и создаются не изъ абеолютной пуетоты, а изъ етремленій 
къ свѣту, къ прогрессу, къ идеалу. Человѣкъ идетъ ощупью, но 
не безъ цѣли; онъ пробуетъ и прикидываетъ, соображаетъ пути, 
но дѣлаетъ это не без^ основаній и не безъ руководящаго плана. 
По мѣрѣ развитія планы и цѣли осложняются и растутъ, но съ 
начала и до конца они связаны прееметвенной традиціей. Приспо- 
собленіе къ данной средѣ вынуждается не только давленіемъ 
внѣшнихъ условій, но и внутренними стремленіями человѣка. 
Желаніе во что^бы то ни стало выбросить эти внутреннія етре- 
мленія, побороть до конца телеологію и все объяснить изъ внѣш- 
нихъ и,. случайныхъ приспособленій дѣлаетъ въ концѣ концовъ 
самую эволюцію непонятной. Вѣдь идея эволюціи, развитія неиз- 
бѣжно сочетается съ представленіемъ объ извѣстномъ еубетратѣ, 
развитія, обусловливающемъ цѣлость и непрерывность развиваю- 
щагося ряда. Развивается нѣчто, а не ничто, и именно это даетъ 
возможность въ отдѣльныхъ моментахъ развитія проелѣдить не- 
прерывную нить. Но непрерывность, цѣлостность и единство эво- 
люціонирующаго ряда относятся не только къ единству субстрата, 
а также и къ общности направленія, тенденціи, цѣли. Переходъ 
отъ одной стадіи къ другой, смѣна моментовъ, превращеніе формъ 
обычно отмѣчаются уже однимъ измѣненіемъ внѣшнихь призна- 
ковъ йвленія; но въ общеетвенной жизни, тамъ гдѣ объекты изу- 
ченія слагаются изъ группъ явленій, открыть стадіи эволюціи въ 
этомъ сложномъ сочетаніи фактовъ нельзя безъ освѣіценія ихъ 
какими-либо общими тенденціями и цѣлями, обнаруживающими 
причаетность данныхъ фактовъ къ извѣетной группѣ2).

Эдѣеь мы можемъ, наконецъ, сдѣлать и послѣдній шагъ въ 
нашемъ'6 разъяененіи понятія эволюціи. При ближайшемъ анализѣ 
оказывается, что предетавленія и біологовъ, и соціологовъ объ 
эволюціонномъ процеесѣ нуждаются въ существенноійъ восполне- 
ніи. Мы признали это за еетественное ограниченіе научнаго из- 
слѣдованія, когда біологи выдвигаютъ въ эволюціи на первый 
планъ явленія трансформизма и ставять ихъ въ связь по преиму- 
ществу еъ приспоеобленіемъ и отборомъ. Это именно тѣ явленія, 
которыя всего скорѣе поддаются внѣшнему набдюденію. Но самая

*) Випперъ, назв. соч., стр. 162.
2) Ср. Зіштеі, РгоЫеше гіег ѲезсЪісМзрЬіІозорЬіе. Ш Аиіі. Ъеіргіг 1907.

55. 160—162.—З і^ а г і , Ьо$ік. Б Аий. РгеіЬиг§ 1898. В і  Д, 55. 651—654.— Лаппо-
Данилевскій, «Методологія истофи». Вып. I. СПБ. 1910. Стр. 128—134; 280—282.



сущность заключеній біологичеекаго транеформизма, какъ мы ви- 
•дѣли, показываетъ, что онъ объясняетъ лишь ввѣшнюю еторону 
эволюціи: онъ отвѣчаетъ на вопроеъ, какимъ образомъ еохра- 
няются появившіяся полезныя измѣненія, и на этомъ останавля- 
ваетея. Однако, очевидно, что это нисколько не рѣшаетъ и даж ене 
затрагиваетъ вопроса о томъ, какъ и въ силу какихъ причинъ со- 
вершается самый процеееъ измѣненій. Выражаяеь терминами од- 
його йзъ новѣйшихъ философовъ-эволюціонистовъ, тутъ объ- 
ясняетея только одна сторона жизненнаго процесёа,— еамоеохра- 
неніе, но оетавляетея въ тѣни другая сторона, не менѣе важная—  
саморазвитіе. Приспособленіе обнаруживаетъ намъ скорѣе пасеив- 
ную функцію жизни, но наряду съ этимъ должна быть выдви- 
нута и функція активная. Анализъ жизненныхъ явленій обнару- 
живаетъ въ нихъ не только стремленіе къ самоеохраненію, какъ 
отвѣтъ на воздѣйствія., идущія извнѣ, но и стремленіе къ само- 
утвержденію, какъ отвѣтъ на импульсы, идуіціе извнутри. Самое 
приепоеобленіе къ внѣшнимъ ѵеловіямъ, которо^ мы наблюдаемъ 
въ природѣ въ тысячѣ различныхъ и изумительныхъ проявленій, 
невольно наводитъ на мысль о необычайной творчеекой силѣ. 
присущей живымъ существамъ, вдохновляющей ихъ на борьбу съ 
вцѣшними условіями, на отысканіе новыхъ путей, на искусный 
обходъ опасноетей и препятетвій. Тутъ сказывается не только 
паесйвное подчиненіе внѣшнимъ обетоятелгьетвамъ, но и активное 
еопротивленіе имъ. Духъ творческій и преобразующій носитея надъ. 
всей ириродой и воплощается въ ней на всѣхъ етупеняхъ, отъ 
низшихъ до высшихъ. ЭтО именно и заставляетъ новѣйшихъ фи- 
лоеофовъ-эволюціонистовъ говорить о «творческой эволюціи», о 
«первичномъ жизненномъ стремленіи». Почти одновремзнно Берг- 
еонъ во Франціи и Штернъ въ Германіи въ еочиненіяхъ, сразу об- 
ратившихъ на себя вниманіе^ признали необходимымъ расширить 
то понятіе эволюціи, которое сложилоеь у біологовъ и соціологовъ 
подъ вліяніемъ Дарвинизма, введя въ него моментъ активнооти и 
творчества. Какъ очень хорошо формулируетъ эту точку зрѣнія 
Штернъ, «приепоеобленіе можетъ опредѣлять конкретное образо- 
ваніе извѣстной формы въ безконечности отдѣльныхъ случаевъ, 
но не въ томъ смыелѣ, чтобы оно дѣлало излишшімъ самобытное 
стремленіе къ развитію, а въ томъ, что оно обуеловлив^етъ из- 
вѣстное направленіе этого первоначальнаго стремленія»!). Наряду 
съ отборомѣ и приспоеобленіемъ, какъ условіями самосохраненіі? 
видовъ, надо признать творческую силѵ къ саморазвитію, къ про- 
явленію внутреннёй мощи и полноты бытія2). И совершенно въ 
томъ же духѣ звучитъ заключеніе Бергсона: «мы нисколько не 
оецариваемъ того, что необходимымъ уеловіемъ эволюціи является 
приепоеобленіе къ средѣ. Слишкомъ очевидно, что видъ исчезаеть, 
еели онъ не сообразуется съ уеловіями еуществованія, которыя 
ему даны. Но одно дѣло признавать, что внѣшнія обетоятельства

*) АУіІНаш 5іегп, Регзоп іт а  ЗасЬе. I Всі. 5. 317. Ьеірхіг 1906.
*) Шсі. 5. 3 2 0 -3 2 6 . *



еуть силыѵ съ которыми эволюція должна считаться, и другое 
дѣло утверждать, что они являются направляющими силами эво- 
люціи. Это послѣднее положеніе есть точка зрѣнія механизма. Оно 
безусловно исключаетъ гипотезу первоначальнаго стремленія, я 
хочу сказать, внутренняго роста, который выводитъ жизнь черезъ 
формы болѣе и болѣе сложныя къ судъбамъ болѣе и болѣё вы- 
сокимъ»... «Истина заключаетея въ томъ, что нриепособленіе 
объясняетъ уклоненія эволюціоннаго движенія, но не общія его 
направленія и еще менѣе того оно объясняетъ самое движеніе» г). 
Весьма простѳе соображеніе яоясняетъ эту мыель. Для этого до- 
етаточно обратить внимакіе на фактъ совмѣетнаго существованія 
въ однѣхъ и тѣхъ же областяхъ выешихъ формъ наряду съ низ- 
шими. Одинъ этотъ фактъ существованія низшихъ видовъ въ те- 
ченіе многихъ вѣковъ, послѣ того какъ появилиеь высшіе, и при 
тѣхъ же самыхъ ѵсловіяхъ показываетъ, что эти условія вполнѣ 
допускали еуществованіе низшихъ формъ. Еели же творчество 
природы на этомъ не остановилось, а пошло далѣе, то очевидно 
не потому^ что это требовадось внѣшними условіями, а дотому, 
что это вызывалось внѵтренними силами эволюціоннаго движенія.

Особенно существеннымъ въ новыхъ системахъ эволюціонизма 
является то, что принципъ движенія, развитія, измѣненія выдвига- 
ется здѣсь на первый планъ и получаетъ настоящее признаніе и 
объясненіе. Такимъ образомъ, эволюціонная идея впервые доети- 
гаетъ своего истиннаго завершенія. Никто изъ эволюціонистовъ 
лучше Бергсоыа не выразилъ этого понятія эволюціи въ ежатой и 
яркой формулѣ: творческая эволюція, еѵоіиііоп сгёаігісе. Эволюція ; 
понимается здѣсь не какъ простое перераепредѣленіе первичныхъ 
элементовъ, какъ это имѣетъ мѣсто у Спенеера въ его ученіи о 
дифференціаціи, сопровождаемой интеграціеЙ; подъ эволюціоннымъ 
развитіемъ Бергсонъ и ІНтернъ понимаютъ подлинное творчесшо, 
созданіе новыхъ формъ и новыхъ явленій. Вмѣстѣ съ тѣмъ разви- 
тіе, измѣненіе, творчество признаются изначальнымъ и имманент- 
нымъ проявленіемъ міра. «Это иризнаніе— по вѣрному замѣчанію 
С. Л. Франка— придаетъ основополагающій онтологичеекій харак- 
теръ категоріи измѣненія или созиданія новаго и тѣмъ порываетъ 
съ одной изъ самыхъ упорныхъ ,и типичныхъ тенденцій господ- 
ствующаго научнаго міровоззрѣнія, именно съ попыткой вывести 
все измѣняющееся изъ неизмѣннаго»2).

Такъ современная эволюціонная теорія подкрѣпляетъ тѣ дан- 
ныя, которыя раскрываетъ моральная философія. Если, исходя изъ 
основъ нравственнаго сознанія и анализируя понятіе нравственнаго 
идеала, мы уетановили формѵлу безконечнаго нраветвеннаго стрем-

*) Вег^воп, Ёѵоіиііоп сгёаігісе. Рагіз 1911. Ниіііёше ейіііоп Р. 111.—Соот- 
вѣтствующую точку эрѣнія в'ь соціологіи выражаетъ Палавтъ, «Очеркъ соціо- 
логіи>. Переводъ подъ ред. А, С. Ященко. М. 1910. Стр. 62—64.

2) С. Л. Франкъ. <Личкость и вещь>, въ сборникѣ <Философія и жизнь> 
СПБ. 1910. Стр. 210. Въ этой ,статьѣ, представляющей изложеніе ввглядовъ 
Вильяма Штеряа, можно найти мастерскую характеристику новаго эволюціо- 
низма.



ленія, то къ этому же результату наеъ приводитъ и эволюціонизмъ. 
опирающійея на изученіе жизненныхъ процессовъ. Сиетема твор- 
ческой эволюціи, разсматриваюіцая измѣнчивоеть, какъ основной 
признакъ бытія, принципіально исключаетъ мысль о неизмѣнномъ 
и заключительномъ предѣлѣ развитія. Видимые оетановки и пере- 
рывы творчества являются не болѣе, какъ переходными момента- 
ми. Нѣкоторые соціологи, какъ, напримѣръ, Зиммель и Палантъ, 
приходятъ къ заключенію, что борьба есть необходимая принад- 
лежность соціальнаго развитія, а миръ не цѣль и не еущность об- 
щежитія, а только одинъ изъ его моментовъ1). Этотъ выводъ, сдѣ* 
ланный на основаніи наблюденій надъ ходомъ общественнаго раз- 
внтія, находитъ свое обоснованіе и подтвержденіе в ъ ‘ филоеофіи 
эволюціонизма. Біологическія данныя, еоціологическія наблюденія 
и философекія заключенія одинаково приводятъ къ одному и тому 
же результату. Но подобное совпаденіе выводовъ обуеловливаетея 
тѣмъ, что въ  новую философію властно вошла категорія эволюціи, 
которой не было въ  старыхъ поетроеніяхъ. Еели общественная фи- 
лоеофія столь долго опиралась на идею заключительной гармоніи, 
то между прочимъ и потому, что философская мыель долго нахо- 
дилась въ  плѣну у математическихъ и физическихъ воззрѣній. 
Распространеніе идей біологическаго трансформизма несомнѣннѳ 
епособствовало освобожденію филоеофіи отъ старыхъ ехемъ и вы - 
ввало подтроенія ровѣйшаго эволюціонизма. Въ области обществен- 
ной философіи должна быть осуществлена соотвѣтствѵющая ре- 
форма.

III. А б с о л ю т н о е  и о т н о с и т е . л ь н о е . в ъ  о с у і ц е с т в л е н і и  
о б щ е с т в е н н а г о  и д е а л а .

Нѳобходимость сочетанія абсолютнаго и относительнаго- въ понятін обществеы- 
няго прогресса.—Моральный радикализмъ и моральный консерватизмъ; совгіа- 
деніе ихъ въ неправильной оцѣнкѣ относительныхъ ступеней ирогресса.—Лож- 

ный абсолютизмъ и законный„релятивизмъ.

Установивъ сверхъисторичеекую природу абсолютнаго идеала, 
мы разъяенили значеніе этого опредѣленія въ томъ смыслѣ, что 
въ отношеніи къ міру условной дѣйетвительноети абсолютный 
идеалъ всегда остается требованіемъ: никогда это требованіе не 
можетъ быть полностью осущёетвлено, ипотому его осуществленіе 
можетъ быть выражено только формулой безконечнаго развитія. 
На всѣхъ путяхъ и етупеняхъ этого развитія проявляется стремле- 
ніе къ абсолютному; но каждый разъ это стремленіе заканчивается* 
лишь отноеительнымъ приближеніемъ къ идеалу. Таковъ законъ 
историческаго прогресса, что путь къ абсолютному лежитъ чрезъ 
относительныя етупени возвышенія, чрезъ частичныя проявленія

, х) З іт т е і, Зосіоіоеіе. Ьеіргі^ 1908. 3$. 610-613 (очеркъ ѴіІІ: Ше ЗеІЬзіег- 
ііа1іип§ сіег Сггирре) и 3 3 . 306—307 (очеркъ IV: Бег Зігеіі;).— ЕГалантъ, «Очеркъ 
еоціологіи>. Стр. 76—77, 147— 148. У Кидда (ЗосіаІ <§У0Іиіюп, СЬ. II, рр. 36— 38) 
тотъ же соціологическій выводъ дѣлается на оснозаніи данныхъ біологіи.



нравственнаго начала. Но именно отсюда вытекаетъ оправданіе 
этихъ отяосительныхъ стѵпеней и частичныхъ проявленій добра. 
Какъ очень хорошо разъясняетъ Влад. Соловьевъ, въ самомъ су- 
ществѣ безусловнаго нравственнаго закона, какъ заповѣди или 
требованія, «заключается уже признаніе относительнаго элемента 
въ нравственной области. йбо ясно, что требованіе совершенства 
можетъ обращаться только къ несовершенному; обязывая его ста- 
новиться подобнымъ высшему существу, эта заповѣдь предполагаетъ 
низшія состоянія и относительныя степени возвышенія *).

Необходимость такихъ низшихъ состояній и относительныхъ 
степеней, съ полной ясностью вытекающая изъ логическихъ опре- 
дѣленій, становится еще болѣе очевидной изъ конкретнаго разсмот- 
рѣнія общественнаго прогресса. Нравственному началу ставится 
тутъ задача особенно трѵдная: не только возродить отдѣльнаго че- 
ловѣка, но также смирить и сладить непокорныя стихіи обіцествен- 
ной жизни, буйныя страсти массъ, неискоренимые противорѣчія и 
раздоры, проявляющіеся #ъ общежитіи. Свѣтъ и тьма, любовь и 
вражда, обязанности и страети еще болѣе борются тутъ, чѣмъ въ 
отдѣльномъ человѣческомъ сердцѣ. Все ато обусловливаетъ въ 
высшей степени трудный и медленный процессъ восхожденія къ 
идеалу.

Нельзя въ достаточной мѣрѣ настаивать на важности тѣхъ 
философскихъ положеній, которыя вытекаютъ изъ основного опре- 
дѣленія абсолютнаго идеала. Все зависитъ здѣсь отъ того, чтобы 
правильно понимать сочетаніе абсолютнаго и относительнаго въ 
общественномъ прогрессѣ. Какъ смѣшеніе, такъ и полное раздѣ- 
леніе ихъ теоретически бшибочны и практически опасны. Только 
безусловный идеалъ можетъ служить послѣдней цѣлью для каждой 
относительной стѵпени; брать эти ступени отдѣльно отъ общаго 
идеала> обособлять и замыкать ихъ вь себѣ, значило бы принимать 
временныя и преходящія требованія, можетъ быть ошибочныя к 
ложныя, за окончательныя и безусловныя. Лишь вь  свѣтѣ выс- 
шихъ йдеальныхъ началъ временныя потребности получаютъ 
оправданіе. Но съ другсй стороны, именно въ виду этой связи съ 
абсолютнымъ, каждая временная и относительная ступень имѣетъ 
свою цѣнность, какъ одно изъ звеньевъ возвышенія къ идеалу. 
Требовать отъ этихъ относительныхъ формъ безусловнаго совер- 
шенства, значитъ искажать природу и абсолютнаго, и относитель- 
наго и смѣшивать ихъ между собою.

Мысль о томъ, что яравственный прогрессъ есть только вос- 
хожденіе отъ болѣе несовершеннаго къ менѣе несовершенномѵ и 
все же безконечно далекому отъ совершенства, есть элементарная 
философская истина. Й, однако, съ какимъ величайшимъ трудомъ 
усваивается эта истина на практикѣ! Обычное сознаніе склонно 
питать очарованія и надежды, которымъ нѣтъ мѣста въ эмпири- 
ческой дѣйствительности. Несмотря на всѣ опыты исторіи, снова

*) Влад. Соловьевъ, <Оправданіе добра>. Поля. собр. соч. Т. VII. стр. 374.



и снова преисполаяетея оыо вѣрой въ возможность найти безуслов- 
но-совершенныя формы, способныя принести съ собою полное воз- 
рожденіе. й неизмѣнно смѣняется кругъ радостныхъ ожиданій и 
скорбныхъ разочарованій, въ которомъ полоса отчаянія и равноду- 
шія нерѣдко уноситъ съ собою всѣ пріобрѣтенія момента свѣтлыхъ 
вѣрованій іі надеждъ. Этому чередованію обманчивыхъ настроеній 
философія противополагаетъ твердую истину нравственнаго сознанія 
о безконечномъ лути восхожденія къ идеалу.

Забвеніе этой истины порождаетъ, однако; на практикѣ не одни 
обманчивыя настроенія, но и ложныя убѣжденія, препятствующія 
прогрессу. Вѣра въ возможность осуществленія безусловнаго совер- 
шенства иобуждаетъ однихъ рѣзко разрывать съ проишымъ и тре- 
бовать немедленнаго перехода къ новымъ формамъ, а другихъ 
цѣпко держаться за прошлое и не допускать его перемѣны на томъ 
основаніи, что предлагаемыя новыя формы недадутъ безусловнаго 
совершенсгва. Оба эти противоположныя направленія—моральнаго 
радикалызма и моральнаго консерватизма— вырастаютъ изъ одного 
корня; оба они основаны на томъ ложномъ предположеніи, будто 
бы въ какомъ-либо относительномъ строѣ можетъ воплотиться аб- 
солютная нравственная идея. Въ дѣйствительноети между абсолют- 
ной идеей и самой высокой изъ достигяутыхъ ступеней ея вопло- 
щенія всегда будетъ безконечное разстояніе; но это должно слу- 
жить не къ безусловному отрицанію достигнутой ступени и не къ 
сомнѣніямъ въ возможности прогресса, а къ исканію высшаго и 
уеовершенствованію даннаго.

Оба указанныя направленія—радикальное и консервативное,— 
какъ эго ясно изъ ихъ опредѣленія, пріі всемъ. своемъ различіи 
могутъ сходиться въ осужденіи относительныхъ и переходныхъ 
стѵпеней прогресса: одно—для того, чтобы сразу возвыситьея къ 
совершенному будуще^ѵіу, другое—-для того, чтобы сохранить неиз- 
мѣннымъ настоящее. Но если первое направленіе нерѣдко свидѣ- 
тельствуетъ о высокомъ энтузіазмѣ, второе является большей чаетью 
лишь обнаруженіемъ нравственнаго безразличія. II вотъ почему 
особеннаго оеужденія заслуживаетъ это скептическое отрицаніе 
высшихъ стадій развитія, исходящее изъ желанія удержаться на 
низшихъ стадіяхъ, какъ болѣе испытанныхъ и привычныхъ. Для 
этихъ низшихъ стадій высшія должны были бы служить цѣлью 
стремленій, между тѣмъ скептическій консерватизмъ подмѣчаетъ 
въ нихъ только недостатки, которые въ соединеніи еъ ихъ неиз- 
вѣданностью и новизною будто бы лишаютъ ихъ всякаго значенія. 
Въ данномъ случаѣ мы имѣеіѵіъ дѣло съ очевиднымъ софизмомъ: 
скептичеекіе практики жизни, вмѣсто того, чтобы критиковать свою 
собственную дѣйствительность, въ цѣляхъ ея усовершенствованія, 
критикуютъ неизбѣжныя несовершенства чужой и высшей дѣйстви- 
тельности, для того, чтобы, отвергнувъ ее для еебя, удержаться на 
данной стадіи, по сущеетву еще болѣе далекой отъ идеала. Этотъ 
видъ консерватизма долженъ быть безусловно осужденъ съ точки 
зрѣнія нравственнаго идеала. Скептическое отрицаніе прогрессив- 
ныхъ стремленій, подъ тѣмъ предлогомъ, что они все равно я$



устранятъ всѣхъ бѣдствій, есть слѣдствів того эвдѳмонистическаго 
направленія, которое спокойствіе общественной жизни ставитъ выше 
нравственнаго прогресса и мирный сонъ предпочитаетъ дѣятельной 
тревогѣ духа. ^Но съ точки зрѣнія нравственнаго идеала не можетъ 
быть колебаній между привычной и даже устойчивой неподвиж- 
ностью жизни и прогрессивнымъ, хотя бы и безпокойнымъ иека- 
ніемъ новыхъ началъ. Нравственный законъ указываетъ только 
одинъ путь къ своему осуіцествленію,—путь вѣчнаго исканія и 
стремленія. А* историческіе примѣры нагляднымъ обравомъ под- 
тверждаютъ преимущество «безпокойныхъ» искаиій надъ неподвиж- 
нымъ покоемъ. Древнегреческі# міръ оставилъ въ поученіе всѣмъ 
грядущимъ народамъ вѣчные образы Спарты и Аѳинъ, которые 
классически выражаютъ противоположность охранительной косности 
и смѣлаго реформаторетва. Спарта, которая и въ позднѣйшіе вѣка 
являлась образцомъ постоянства и о которой только и сохранилась 
слава неприступной твердьзни *противъ всѣхъ усилій времени, и 
Аѳины, которыя, еогласно древнеыу выраженію, «и сами не зналй 
покоя, и другимъ не давали оставаться спокойными» и которыя 
оставили безцѣнные образцы во всѣхъ областяхъ человѣческаго 
творчества,—таковы эти вѣчные примѣры неподвижнаі^о консерва- 
тизма и живой предпріимчивости. Въ новое время почти до конца 
XIX вѣка столь же типическимъ являлось противоположеніе между 
подвижнымъ Западомъ, вѣчно ищущимъ и стремящимся, и кос- 
нымъ Востокомъ, который «спитъ, покой цѣня».

Опредѣленныя здѣсь въ общихъ чертахъ направленія мораль- 
н^го радикализма и моральнаго консерватизма имѣютъ цѣлый рядъ 
р^личныхъ выраженііі и оттѣнковъ. Для выясненія суіцества ука- 
занныхъ направленій необходимо остановиться на нѣкоторыхъ кон- 
кретныхъ явленіяхъ.

ІІримѣры нравственнаго радикализма нерѣдки. Они сплошь и 
рядомъ встрѣчаются у мыслителей, горячо вѣрящихъ во всемогу- 
щество своихъ идей и возводящихъ эти идеи на степень безуслов- 
ныхъ цѣнностей. Превосходными образцами такой вѣры въ безу- 
словную силу извѣстныхъ относительныхъ началъ явлаются поли- 
тическія теоріи XVIII вѣка, на которыхъ хотѣли основать убѣжде- 
ніе въ абсолютныхъ преимуществахъ правового государства, Такова 
тборія народовластія, въ которой вслѣдъ за Руссо дѵмали найти 
полное разрѣшеніе проблемы сгіраведливаго государственнаго устрой- 
ства. Такова и теорія раздѣленія властей, въ которой также видѣли 
тайну политическаго искусства, своего рода философскій камевь, 
•съ помощью котораго дурныя формы превращаются въ хорошія. 
Въ настоящее время эти начала получили значеніе временныхъ 
политическихъ принциповъ, которые считаются въ высшей степени 
важными, но вовсе не безусловными. Независимо отъ различныхъ 
началъ, съ которыми поперемѣнно связьтвался идеалъ правового 
государства, и самый этотъ идеалъ въ цѣломъ, ранѣе считавшійся 
абсолютнымъ предѣломъ общественнаго прогресса, теперь низве- 
денъ до степени относительнаго блага моральной культуры. XIX 
вѣкъ былъ особенно богатъ опытамя этого рода, которые, повиди-



момѵ, должны были бы отучить отъ того, чтобы временнымъ по- 
-строеніямъ придавать безусловную цѣнность. Еели на нашихъ гла- 
захъ та же ошибка повторяется въ отношеніи къ соціализму, анар- 
хизму и другимъ идеальнымъ начертаніямъ предполагаемаго со- 
вершенства, то послѣ всѣхъ поученій исторіи и разъясненій фило- 
софіи это еще менѣе можетъ быть оправдано теоретически.

Вѣра въ безусловное значеніе извѣстныхъ построеній, приво- 
дящая къ моральному радикализму, большей частыо сочетаетея съ 
рѣзкимъ осужденіемъ и существующихъ формъ, и другихъ идеа- 
ловъ. Но соприкосновеніе съ живныо заставляетъ нерѣдко смягчать 
эти суровые приговоры, мириться съ дѣйствительньши условіями, 
входить въ  компромиссъ съ требованіями времени. Тогда радика- 
лизмъ совлекаетъ съ себя печать непогрѣшимой догмы, отыски- 
ваетъ пути для практическаго осуществленія своихъ цѣлей и не- 
избѣжно входитъ въ область относительнаго. Это именно и случи- 
лось съ доктриной народнаго суверенитета иправового государства 
и на нашихъ глазахъ происходитъ съ соціализмомъ1).

Но бываетъ и такъ, что радикальные моралисты остаются въ 
области утопій и отвлеченій и сѵдятъ обо всемъ съ абсолготной 
точки зрѣнія. Въ такомъ елучаѣ относительныя блага моральной 
культуры теряютъ въ  ихъ глазахъ всякую цѣну. Настаивая на 
полномъ осуществленіи абсолютныхъ началъ^ какъ едпнственно 
способныхъ исцѣлить до конца всѣ бѣдствія жизни, они отрицаютъ 
все остальное, какъ несоотвѣтствующее абсолютной ЙЬрмѣ. Но ис- 
повѣдывать такой абсолютизмъ не значитъ ли осуждать себя на. 
бездѣйствіе, на бѣгство отъ дѣйствительной сложности жизны?

Едва ли не лучшими примѣрами такого отвлеченнаго мора- 
лизма являются ученія Карлейля и Толстого. Въ  ихъ отношеніи къ 
политикѣ, къ ея лозунгамъ и путямъ много общаго, и это общёе 
создается ихъ мѳральнымъ радикализмомъ. Они отвергаютъ отно- 
сительныя формы кѵльтурнаго развитія, отрицаютъ необходимыя 
стадіи, чрезъ которыя про.текаетъ исторія, отрицаютъ прогрессив- 
ныя стремленія передовыхъ общественныхъ группъ. Какъ бы ос- 
лѣпленные свѣтомъ высгааго совершенства, они не хотятъ видѣть 
тѣхъ  относительныхъ преимуществъ, которыя даюіѵь оправданіе и 
парламентаризму, и соціализму, и всей прогрессивной политикѣ 
вообще, «Все до конца, до послѣднихъ выводовъ, какъ бы они ни 
были чужды или непріятны намъ. Все или ничего»2)— говоритъ 
Толстой. Но именно этотъ моральный максимализмъ заставляетъ и 
его, и Карлейля отрицать міръ относительныхъ цѣнностей и частич- 
ныхъ успѣховъ общеетвенной жизни. А это отрицаніе невольно 
сближаетъ ихъ съ направленіемъ нравственнаго консерватизма. Хо-

*) Процессъ такого превращенія доктрины народовластія и правового го- 
•сударства я изобраашгь въ своемъ изслѣдованіи: «Крязисъ совредгеннаго право- 
сознанія». 0  соотвѣтствугощей эволгоціи соціализма см. въ настоящемъ трудѣ, 
глава II.

2) Письмо Славянскому съѣздѵ въ Софіи. Полное собр. соч. Изд. 12-ое, 
М. 1911. Т. XX , стр. 475. • '



рошо извѣстно, какъ Толстой своимъ осужденіемъ политическихъ' 
реформъ и освободительнаго движенія въ концѣ 1904 года вызвалъ- 
ликоваяіе въ консервативномъ лагерѣ. Точно такъ же и Карлейль съ 
своимі> отрицаніемъ относительныхъ улучшеній не разъ оказывался* 
заодно съ англійскими консерваторамих).

Такъ моральный радикализмъ соприкасается съ противополож- 
нымъ ему направленіемъ моралыйіго консерватизма и одинаково 
съ нимъ создаетъ препятствія противъ общественнаго прогресса. 
Нельзя не вспомнить здѣсь простыхъ и убѣдительныхъ словъ, ска» 
занныхъ Рузвельтомъ во время пріема его въ Сорбоннѣ: <непрак- 
тичный мечтатель является скорѣе злѣйшимъ врагомъ, чѣмъ пред- 
шественникомъ и руководителемъ реформатора-реалиста, который, 
спотыкаясь и ошибаясь, но въ извѣстной степени и въ практиче- 
ской , формѣ осуществляетъ надежды и желанія стремящихся къ 
лучшему будущему. Горе тому отвлеченному фразеологу, горе тому 
идеалисту, который вмѣсто того3 чтобы подготовить почву для че- 
ловѣка дѣйствія, обращается противъ него, когда' онъ выступаВтъ, 
и мѣшаетъ ему въ его дѣлѣ» 2). ' •

Моральный консерватизмъ также имѣетъ различныё виды и 
оттѣнки, начиная отъ простѣйшихъ проявленій инстинкта самосо- 
храненія и кончая самыми возвышенными мечтами о незыблёмой 
твердости предполагаемаго общественнаго совершенства. Консерва- 
тизмъ перваго рода въ своей болѣе низменной формѣ относится 
скорѣе" къ явленіямъ зоологическимъ, чѣмъ къ моральнымъ. Од- 
нако, консервативное направленіе этимъ далеко не исчерпывается: 
и тутъ возможны извѣстныя ступени подъема, поскольку отъ по- 
бужденій своекорыстныхъ и эгоистическихъ совершается переходъ 
къ мотивамъ общественнымъ и идеальнымъ. Въ этомъ послѣднемъ* 
случаѣ консерватизмъ получаетъ характеръ охраны достигнутаго 
равновѣсія и вызывается боязныо опасныхъ перемѣнъ. Но при 
теоретическомъ своемъ формулированіи онъ всегда .сочетается* съ-‘ 
неумѣньемъ цѣнить относительныя блага культуры. Боязнъ новизны 
сопровождается здѣсь увѣрѳнностью, что привычное и на^аженноё 
л учте нёобычнаго и неизвѣданнаго. Тутъ въ сущности предпола- 
гается, что къ новымъ. формамъ слѣдовало бы переходить лишь 
щш условіи ихъ абсолютпаго совершенства и что всякія отиоетгіелъ- 
ныя улучшенія не итъютъ цѣны. • Практически это воззрѣніе тѣмъ 
болѣе безплодйо и безжизненно, что оно проникнуто безпросвѣт- 
нымъ скептицизмомъ. Въ ХУШ вѣкѣ эту точку зрѣція „хорошо вы- 
разилъ нѣмецкій юристъ Густавъ Гуго. Утверждая, что всякія формы 
неизбѣжно сопряжены съ какими-нибудь недостатками, онъ нахо- 
дилъ, что каждому народу лучше оставаться съ тѣмъ, къ чему 
онъ привыкъ. Это было самое простое и элементарное выраженіе 
консерватизма^ оправдывающее все существующее однимъ фактомъ

1) См. Булгаковъ, «0 соціальтіо^іъ морализяѣ> (Т. Карлейль). Сбор. статей:
«ДваГрада>, М. 1911. Т. I, стр. 106. ' .

2) КоозеѵеП, АГгісап апй Еигореап Асігеззез. 1\етѵ-\огк апсі Ьопаоп, 1910. 
См. СііігепзЬір іп а ЕериЫіс (ап айгё*я аі ІЬе ЗогЬоппе). Р. 54.



его сущеетвоьанія и сводящееея къ философіи Вольтеровскаго 
Панглосса: «Іоиі езі Ьіеп риіздие іоиі езЬ. Въ XIX вѣкѣ, въ связи 
съ широкимъ распространеніемъ новыхъ формъ правового госѵ- 
дарства, этотъ консерватизмъ нерѣдко выражался въ торжествѣ и 
злорадствѣ по поводу «банкротства парламентаризма». Какъ будто 
бы парламентаризмъ долженъ былъ принести съ собою райскѳе 
блаженство! Но независимо отъ этого поверхностнаго и недально- 
виднаго взгляда, въ которомъ гораздо болѣе недоразѵмѣній, чѣмъ 
философскаго пониманія, консерватизмъ облекается иногда и въ 
болѣе глубокую форму принципіальнаго невѣрія въ людей и въ  
жизнь, въ способность человѣчества къ прогрессу. Вамѣчательными 
образцами этого углѵбленнаго консерватизма^вляются реакціонныя 
теоріи начала XIX  столѣтія, среди которыхъ ученію Ж озеф а де 
Местра по всей справедливости принаддежитъ первое мѣсто.

Ж озеф ъ де Местръ не вѣритъ ни въ какія прогрессивныя 
общественныя формы, ^е вѣритъ въ прогрессивныя усилія людей. 
Онъ отрицаѳтъ всякій сознательный ростъ общественной морали. 
«Люди уважаютъ и повицуются активно въ глубинѣ сердца только 
тому, что сокровенно. такимъ именно темпымъ и моіучимъ спламъ^ 
какъ нравы, обычаи. предразсудки, господствѵющія идеи, которыя 
держатъ насъ въ своей власти, ѵвлекая насъ и господствуя надъ 
нами безъ нашего вѣдома и согласія. Онѣ неоспоримы и властны, 
ибо темны и загадочны». Но въ господствѣ этихъ темныхъ и за- 
гадочныхъ силъ, какъ и во в,семъ ходѣ природы, Ж озеф ъ де 
Местръ видѣдъ не проявлеціе благодѣтельныхъ для человѣка про- 
цессовъ, а, напротивъ, господство зла и вражды. «Гдѣ во всей при- 
родѣ можно встрѣтить примѣненіе либеральнаго й гуманнаго за- 
кона справедливости,— я этого не знаю. Въ общей эконрміи при- 
роды одни суіцества неизбѣжно • живутъ и питаются другими. Ос- 
новное усиліе всякой жизни— то, что высшіе и болѣе сильные ор- 
ганизмы поглощаютъ низшіе и с л а б ы е » Р о к о в о й  законъ злобы 
и вражды, законъ взаимнаго истребленія царитъ надъ людьми. И 
это не случайность, которая можетъ быть исправлена какимъ-либо 
лучшимъ устройствомъ жизни, а §ысшая необходимость. Люди 
наказуются за вину первороднаго грѣха, которому всѣ причастны. 
Вѣчная казнь есть поэтому великій законъ среди живыхъ существъ. 
Вся земля, напоенная кровью, есть великій жертвенникъ, на кото- 
ромъ все живое приносится въ ж ертву2). Такъ осуществляется 
высшій порядокъ міроправленія, требующій очистительныхъ жертвъ. 
При подобномъ взглядѣ на ходъ человѣческой исторіи нѣтъ мѣста 

"для свѣтлыхъ надеждъ на будущее, для творческихъ стремленій, 
Самое понятіе историческаго прогресса и моральнаго творчества

а) .І08ерЬ сіе Маізіге, Есіаігсіяаетепі. зиг Іе ЗасгШсе. См. изложеніе док- 
трины^де Местра въ статьѣ г. М-ева, <Русскій Вѣстникъ», 1889, май—іюнь. Этой 
статьей пользовался Влад. Соловьевъ въ статьѣ своей о славянофіільствѣ для 
сопоставленія доктринъ де Местра съ консервативмомъ Ив. Аксакова и Каткова. 
{ГІолн. собр. соч. Т. V).

2) «ІозерЬ Де МаізЬге, Зоігеез сіе 81. Р^НегйЬоиг^



отрицается. Человѣкѵ остается склониться предъ неисповѣдимьши 
путями мірового закона и стараться только о томъ, чтобы яе за- 
хлебнуться въ этомъ морѣ крови и вражды. Единственпая задача 
тѣхъ, кто стоитъ наверху, обѵздывать суровыми мѣрами проявле- 
ніе общей злобы, карать и пресѣкать пагубное своеволіе людеі, 
неумолимой силою власти спасать корабль, постоянно готовый 
пойти ко дну *).

ПодобныІ пессимистическій консерватизмъ пріобрѣтаетъ иногда 
характеръ своеобразной эстетической романтики. Вамѣчательнѣй - 
шій примѣръ такого направленія консервативной мысли мы нахо- 
димъ у нашего. рѵсекаго писателя К. Леонтьева. И здѣсь мы ви- 
димъ то же невфріе въ прогрессъ и въ будущее; и здѣсь встрѣ- 
чаетъ насъ то же убѣжденіе въ господствѣ темныхъ. загадочныхъ 
и непреодолимыхъ силъ. Ііо Леонтьевъ эстетически предпочиталъ 
тотъ широкій и грозный размахъ этихъ силъ, который отличаетъ 
старое время, средніе вѣка. Романтической страстью эстета онъ 
влечется къ тѣмъ бурнымъ эпохамъ, когда личность закалядась и 
зрѣла на жестокихъ конфликтахъ съ деспотизмомъ и произволомъ, 
на опасныхъ приключеніяхъ, неустроенной жизни. М, напротивъ, 
его оттйлкиваетъ тотъ другой видъ порабощенія, который въ смяг- 
ченныхъ формахъ скрываеть свою подлинную сущность: это гне- 
тущее вліяніе пошлости и посредственности, которое оиутываетъ 
и губитъ личность. Онъ мечтаетъ о счастливой старинѣ, о давно 
прошедшихъ вѣкахъ, "и для тѣхъ народовъ, которые еохраняютъ 
еще связь съ прошлымъ, онъ знаетъ одинъ совѣтъ— задержать, 
подморозить жизнь. «Надо подморозить хоть немного Россію, чтобы 

 ̂ она не гнила>.
Нельзя не отмѣтить, что тревога за будущее проникаетъ 

иногда и въ настроеніе болѣе крупныхъ и даже возвышенныхъ 
мыслителей, которые мечтаютъ въ такомъ случаѣ объ йзобрѣтеніи 
могущественныхъ консервативныхъ средствъ. Иногда мыслители, 
живущіе въ тишинѣ своихъ • со^зерцаній и со страхомъ взирающіе 
на быстрый ходъ исторіи, на движеніе своего народа къ какому-то 
сложному, з^ігадочному и невѣдомому будущему, со страхомъ ожи- 
даютъ разложенія и смерти. Иногда и дѣйствительно впереди пред- 
стоитъ разложеніе и смерть данной общественной формы, и мысль 
невольно изощряется въ планахъ спасенія. Нелегко примириться съ 
перспективою, что и тому цѣлому, къ которому мы принадлежимъ, 
можетъ грозить опасность распаденія или конца. Хочется задер- 
жать быстрое теченіе жизни, роковой ея уклонъ, хочется приду- 
мать нѣкоторьія прочныя и устойчивыя формы, кОторыя могли бы 
спасти все общество отъ гибельнаго развитія и смертельныхъ опас- 
ностей. Въ несравненной классической формѣ мы находимъ выра- 
женіе этого настроенія у Платона. Эго особьтй мечтательный и

* *) Въ русском литературѣ м і і о г о  сходныхъ чертъ представляетъ консер- 
ватизмъ Побѣдоносдева, вытекающій также и з ъ  глубокаго пессимизма и не- 
вѣрія въ человѣка. См. блестяіцую характеристику его у Вердяева: «Нигилизмъ 
на религіозной почвѣ> въ сборникѣ статей: «Кривисъ русской интеллигенцш>.



утопичеекій консерватизмъ, который хочетъ создать неизмѣнную и 
еовершенную форму жизни, предохраняющую людей отъ всякихъ 
опасностей и исключающую мыслъ о какихъ бы*то ни было пере- 
мѣнахъ. Но надежда создать подобную форму тщетна: нѣтъ въ 
человѣческой власти такихъ ередствъ, которыя могли бы пріоста- 
новить неизбѣжный процессгъ развитія; а если бы такія средства и 
нашлись, ихъ слѣдовало бы отвергнуть съ нравственной точки зрѣ- 
нія. Ибо никакъ нельзя доф зать, чтобы для общества и даже для 
всего человѣчества нравственяый вопррсъ рѣшался иначе^ чѣмъ 
для отдѣльной человѣческой личности. А для отдѣльной личностн 
онъ рѣшается такъ, что достойное и нравствеино-цѣнное существо- 
ваніе должно быть предпочтено продолжительнодоу и спокойному 
сущеетвованію. Для нравственнаго идеализма иного рѣшенія быть 
не можетъ. Ж изнь съ этой точки зрѣнія принадлежитъ человѣкт 

: пе для того, чтобы просто жить, а чтобы жить достойнымъ обра- 
зомъ, чтобы выполнить свое нравственное призваніе. Если бы от- 
дѣльному человѣку, какъ и цѣлому народу, предетояло сохранить 
жизнь или незавиеимость цѣною постыдныхъ преступленій, й л е г  
хотя бы отреченія отъ своихъ жизненныхъ задачъ, это могло бы 
продлить физичеекое существованіе, но означало бы моральную 
смерть. Точно такъ же предетавлялось бы непріемлемымъ и сохра- 
неніе общества путемъ отказа отъ дальнѣйтаго развитія и совер- 
шеветвованія. .

Мы указали, что моральный радикализмъ еовпадаетъ иногда 
съ моральнымъ консерватизмомъ. Какъ ни кажетея это удивитель- 
нымъ еъ перваго взгляда, вслѣдствіе полной противоположйости 
ихъ исходныхъ основаній, однако, это легко объясняется общностью 
обоихъ этихъ. направленій общественной философіи въ одномъ ос- 
новномъ пунктѣ. Оба они вѣрята въ возможность всецѣлаго осу- 
щ ествлетя абсолютнаго идеала въ области относительныхъ явле- 
ній. Идея неустаннаго развитія и вѣчнаго1 стремленія, вытекаюшая 
изъ самаго понятія абсолютнаго идеала въ его приложеніи къ міру 
дѣйствительноети, остается чуждой обоимъ этимъ воззрѣніямъ. Ко- 
нечно, въ то время, какъ одно изъ нихъ вѣритъ въ земной рай? 
другое ищетъ лишь спаеенія отъ земного ада. Но оба они соз- 
даютъ фикцію неподвижнаго совершенства, какъ идеалъ обще- 
ственнаго прогрееса, и оба отрицаютъ идею развитія, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и идею свободы. Между тѣмъ нравственный идеализмъ ста- 
витъ эти идеи во главу угла. Вмѣсто понятія разъ и навсегда 
осущеетвленнаго идеала, онъ выдвигаетъ-3 идею его постепеннаго 
и безконечнаго осуществленія. Мечту о незыблемомъ совершенствѣ 
жизни онъ замѣняетъ представленіемъ о неизмѣнномъ ея совер- 
шенетвованіи, причемъ и самое это предетавленіе онъ беретъ не 
какъ пророчеетво или предвидѣніе, а какъ требованіе нраветвенной 
идеи. Общественный прогрессъ разсматривается здѣсь не какъ за- 
конъ иеторическаго развитія, а какъ нравственная задача.

Съ неяснымъ прёдс^авленіемъ 6 природѣ абсолютнаго идеала 
оба разсматриваемыя ваправленія— и моральный радикализмъ, и 
моральный консерватизмъ— соединяютъ непониманіе цѣнности от-



носительныхъ благъ. Сознательно или безеознательно оба направ- 
ленія попадаютъ въ узы ложнаго абсолютизма, и хотя нриндипі- 
ально они нерѣдко отрицаютъ абеолютныя начала, обращая4 всю 
страсть своей проповѣди къ міру относительныхъ явленій, практи- 
чески они всецѣло проникаются духомъ незаконной абсолютизаціи 
и непогрѣшимаго догматизма. Этому ложному абсолютизму, пыта- 
ющемуся найти и осуществить неподвижныя формы въ области 
развивающихся отношеній, слѣдуетъ противопоставить тотъ закон- 
ный практическій релятивизмгь, который неизбѣжно связывается 
еъ выборомъ путей и средствъ къ осуществленію абеолютнаго иде- 
ала. Здѣсь мы еще разъ должны подчеркнуть, насколько важно 
правиль^ое еочетаніе понятій абсолютнаго и относительнаго • въ 
идеѣ прогресеивнаго развитія. Й особенно слѣдуетъ настаивать на 
томъ, что абсолютизмъ высшей цѣли вполнѣ уживается съ реляти- 
визмомъ практическихъ средствъ. Когда отъ опредѣленія бузуслов- 
ной цѣли мы переходимъ къ вопросу объ ея осуществленіи, здѣсь 
необходимо изученіе конкретныхъ условШ й наличвыхъ отйшеній. 
Общеетвенный идеалъ нельзя осуществлять въ одинаковыхъ фор- 
махъ среди зрѣлыхъ народовъ съ высокоЙ культурой и у дикихъ 
племенъ, едва выступающихъ на путь гражданственности. Истори- 
ческая дѣйствительноеть представляетъ величайшее разнообразіе 
положеній, примѣнительно къ которымъ должьы различаться и 
пути практической политики. Здѣсь на помощь нравственной фило- 
софіи должна придти совокупность всѣхъ тѣхъ наукъ, которыя 
изучаютъ причинныя соотношенія общественной жизни: и полити- 
ческая экономія, и юриспруденція, и исторія должны быть прнняты 
во вниманіе и привлеченьт къ разрѣшенію сложнаго вопроса объ 
общественномъ прогрессѣ. Безъ знанія дѣйствительныхъ, отно- 
шеній—такова старая политическая истина— самьтя лучшія стрем- 
ленія останутся безплодными. Болѣе того: настойчивость въ цѣ- 
ляхъ безъ надлежащаго выбюра средствъ можетъ дать обратные 
результаты и натворить бѣдствій тамъ, гдѣ ожидаютея улучшенія 
и благодѣянія. Все это элементарныя практическія наблюденія, 
которыя не требуютъ разъясненій. Но что весьма необходимо вы- 
яснить и что такъ чаето забывается на практикѣ, это—недопуети- 
мость самой мысли о непогрѣшимыхъ, безусловныхъ и всеисцѣ- 
ляющихъ средствахъ. Предъ безконечнымъ величіемъ идеала отно- 

4 сительныя средства, мѣняющіяся отъ эпохи къ эпохѣ, должны 
быть низведены до степени условныхъ пріемовъ. техническихъ 
опытовъ, пробныхъ путей. ГІоеиться тутъ съ непогрѣшимыми рецеп- 
тами, съ единоепаеающими программамй это и есть то, что мы 
называемъ ложнымъ абеолютизмомъ. Въ области пріемовъ и 
средствъ людямъ открытъ извѣстный выборъ и просторъ; здѣсь мо- 
жетъ быть и такъ, что нѣсколько путей ведутъ къ той же цѣли, 
одни медленнѣе, другіе екорѣе, одни хуже, другіе лучше. Реляти- 
визмъ въ выборѣ средствъ оказывается съ этой точки зрѣнія су- 
губо оправданнымъ.

Однако, не слѣдуетъ забывать, что тѣ науки, изъ коихъ из- 
влекается познаніе практическихъ пѵтей, въ данномъ елучаѣ имѣ-



ютъ чисто служебиое зиаченіе: онѣ должны явллться арсеналомъ 
средствъ для тѣхъ цѣлей, которыя указываются моральной фило- 
софіей. Первенство принадлежитъ нравственному долженстюваніго: 
причинныя соотяошенія берутся въ соотвѣтствіи съ этимъ выс- 
шймъ и руководящимъ принципомъ.. Только при этомъ условіи и оп- 
равдывается практическій релятивизмъ: свободный выборъ средствъ 
долженъ совершаться въ границахъ, которыя полагаются без- 
уеловной цѣлью. Изъ познанія и уразумѣнія этой цѣли и слѣдуетъ 
исходить въ практическомъ построеніи. Строить систему нрав- 
ственныхъ опредѣленій въ обратномъ порядкѣ, начинать отъ усло- 
вій и цричинъ и затѣмъ уже переходить къ принципамъ и цѣ- 
ляйъ,— какъ на этомъ между прочимъ настаивалъ позитивизмъ,— 
.значитъ ставить вопросъ на соворшенно ложную почву: тутъ есть 
опасность полнаго извращенія нравственной проблемы. Вмѣсто 

*того, чтобы получить широкую и иринципіальную постановку/ она 
рискуетъ погрязнуть въ узкой сферѣ даннаго опыта и въ мелкихъ 
соображеніяхъ практической жизни. Такой безысходный реляти- 
визмъ отнимаетъ всякую почву у нравственныхъ стремленій. «От- 
носительность должна имѣть степени: мы не можемъ представлять 
міръ, распростертый какъ бы на плоскости передъ нами, міръ, 
лишенный перспективы и углубленія; но что можетъ дать этѵ пер- 
спектйву, какъ не признаніе абсолютнаго?>х). Отрываясь отъ выс- 
шеЙ, абсолютной нормы, которая даетъ руководящій свѣггъ для 
всякой практики, реЗгятивизмъ можетъ перейти въ бззпринципный 
оппортюнизмъ, впасть въ порабощеніе силѣ сложившихся обсто> 
ятельствъ и совершившихся ф^ктовъ. Отъ этого плаванія по волѣ 
встрѣчныхъ вѣтровъ спасаетъ человѣка только свѣтъ высшаго 
идеала. И пусть эж>тъ идёалъ самъ ло себѣ не даетъ иутей, по 
которымъ совершается движеніе, но онъ освѣщаетъ эти пѵти, онъ 
указываетъ, куда и зачѣмъ идти. А безъ этого высшаго знанія вся 
чедовѣческая наука о путяхъ и среДствахъ, какъ бы з і і і  была €н а  
богата могущественными указаніями и чудесными открытіями, ли~ 
шается нравственнаго значенія.

IV*. С о д е р ж а н і е  о б щ е с т в е н н а г о  и д е а л а .
Абсолютный идеалъ въ области общественныхъ явленіП. Лнчность. какъ абсо- 
лютная цѣль обідественнаго прогресса. Выведеніе общественнаго идеала изъ 
принципа личности. Принцидъ свободнаго универсализма. Отношеше этого прйн- 
цнпа наиболѣе распространеннымъ формуламъ обіцественнаго идеала, демо- 
кратической и соціалистической. ГІроявленіе абсолютнаго идеала въ историче- 
скомъ прогрессѣ. Невозможность отожествленія абсолютнаго общественнаго 
идеала съ конкретными историческими формами. 3наче.ігіе историческихъ сту- 
пеней въ стремленіи къ идеалу. Аналвзъ идеи гармоничеекаго обіценія. Противо- 

положеніе гармоніи и свободы.

I.

Первое опредѣлеяіе абсодютнаго идеала. какъ было ѵстанов- 
лено выше, заключается въ требованіи безконечнаго совершен-

2) С. А. Котляревскій, «Объ относптельномъ и абсолютномъ> (статья въ 
«Фялософскомъ сборнивѣ», посвященномъ Л.« М. Лопатину. М. 1911 * сгр.100).



отвованія. Мзъ этого основного опредѣленія мы извлеклн рядъ суще* 
ственныхъ и руководящихъ положеній, уясняющихъ не тольно 
природу идеальныхъ стремленій, но и характеръ ихъ связи -еъ 
міромъ дѣйствительности. Ясно, однако, что на этомъ опредѣлеши 
нельзя остановиться. Будучн основнымъ и руководящнмъ, о т  
является вмѣстѣ съ тѣмъ отвлеченнымъ и общимъ, имѣющимъ 
приложеніе ко всѣмъ областямъ, въ которыхъ проявляется стрем- 
леніе къ совершенству. Не только къ добру, но и къ истинѣ, и къ 
краеотѣ, какъ къ безусловнымъ цѣнностямъ, ведетъ человѣка без- 
конечный путь. Но въ каждой изъ этихъ областей стремленіе къ 
идеалу получаетъ свое особое выраженіе> соотвѣтственно существу 
той рѵководящей цѣли, которая въ нихъ проявляется. Наша задача 
заключается въ томъ, чтобы опредѣлить абсолютный ндеалъ въ 
примѣненіи къ облаети общественныхъ явленій5 и къ этому мы 
должны теперь перейти.

Способъ разрѣшенія этой задачи, очевидно, долженъ стоять 
въ связи съ основнымъ опредѣленіемъ абсолютнаго идеала. Ёслм 
сущноогь его, согласно ранѣе установленному положенію, заклю- 
чается въ требованіи безконечнаго совершенствованія, то въ при- 
мѣненіи къ общественной жизни это требованіе должно найти для 
себя такую цѣль, которая могла бы воспріять въ себя силу безко- 
нечнаго стремленія и явиться образомъ абсолютнаго. Но такой 
цѣлью можетъ быть только живая человѣческая личность, которая 
въ своемъ безконечномъ стремленіи отражаетъ причаетность свою 
абсолютному закону добра. Въ области общественныхъ явленій не 
можетъ €ыть какой-либо другой высшей нормьт, кромѣ той, кото- 
рая должна руководить человѣкомъ въ его личной жизни. Круръ 
обязанностей здѣсь расширяется, но основная норма остаетея та 
же. Какъ справедливо замѣчаетъ Влад. Соловьевъ, «многихъ нрав- 
етвенныхъ нормъ, въ собственномъ смыслѣ этого слова, быть не 
можетъ, какъ не можетъ быть многихъ верховныхъ благъ или 
многихъ нраветвенноетей» *). Такимъ’ образомъ, и содержаніе об- 
щественнаго идеала должно быть установлено въ связи съ основной 
нравственной нормой. каковою является понятіе личности въ ея 
безусловномъ значеніи и безконечномъ призваніи.

Входя въ общественный союзъ и вступая на путь обществен- 
наго прогрееса, личность не утрачиваетъ своего безусловнаго зна- 
ченія. Общество не можетъ стать для нея выешей цѣлью, которой 
она должна быть нраветвенно подвластна, въ качествѣ простого 
средства. Не трудно показать, что понятіе общества не имѣетъ 
иного этичеекаго значенія, кромѣ того, которое оно получаетъ отъ 
принципа личности. Вѣдь основное содержаніе этого понятія сво- 
дится къ томѵ, что общество есть союзъ лицъ. Вслѣдствіе этого 
значеніе общества всецѣло обусловливаетея качествомъ еоставля- 
ющихъ его единицъ. Отнимая нравственную цѣнность у отдѣльнаго 
лица, мы тѣмъ самымъ отнимаемъ ее у совокупности лицъ. и,

Вдад. Содовьевъ, <Ояравдаміе добра>. Полн. собр. соч. Т. \  II, стр. 279.



наоборотъ, признавая нравственное значеніе за лицами, мы должны 
признать его и .за союзомъ лицъ^ ііоскольку онъ утверждается на 
единствѣ присущаго имъ идеала. Но общество имѣетъ еще и дру- 
гое опредѣленіе: взаимодѣйствіе лицъ закрѣпляется въ извѣстныхъ 
формахъ совмѣстной жизни, какъ, напримѣръ, въ учрежденіяхъ и 
нравахъ, которые получаютъ какъ бы самостоятельное бытіе и 
независимую отъ отдѣльныхъ лицъ силу. Однако, очевидно, что и 
въ этомъ своемъ опредѣленіи общество зависитъ отъ взаимодѣйствія 
лйцъ, налагаюп|ихъ- печать своей волы и своего сознанія на формы 
общественной жизни. И столь же бчевидно, что не въ  этихъ фор- 
махъ Съ^ихъ измѣнчивостью и условностью слѣдуетъ видѣть не- 
посредственное отраженіе абсолютнаго адеала, а въ  живьіхъ іг 
сознательныхъ лицахъ, которыя въ своемъ безконечномъ стрёмленііт 
къ идеалу в.оздѣйствуютъ и на измѣненіе внѣшнихъ формъ х).

Для тѣхъ, кто, обратно съ этимъ, придаетъ первенствующее 
значеніе принципу общественному и изъ него выводитъ всѣ задачи 
личности, нѣтъ иного выхода, какъ признать за общеетвомъ-черты 
самостоятіельной нравственной субстанціи, или же, по крайней мѣрѣг 
прпписать общенію первичный и безусловный характеръ, незави- 
симый отъ отдѣльныхъ лпцъ и господствующій надъ ними съ 
силой высшей нормы. Къ этому послѣднему выводу прибѣгаютъ 
и- современныя позитивныя теоріи, объявляющія принципъ соли- 
дйрности источникомъ всѣхъ нравственныхъ обязанностей и обще- 
ственныхъ нормі. На почвѣ позитивизма такой выводъ. является 
особенно незаконнымъ, поскольку изъ факта солидарности извле- 
кается представленіе объ идеалѣ и долъѣ. Но и на всякой иной 
основѣ возводить общеніе до роли первичнаго и безусловнаго прин- 
ципа неправильно: это значитъ подчинять ему личностъ, въ  ка- 
чествѣ орудія или средства, и создавать фикцію общественнаго 
организма, имѣющаго самостоятельное нравственное бытіе.

Вся трудность вопроса о взаимоотношеніи личности и общества 
проистекаетъ именно отъ того, что они берутся въ качествѣ ка- 
кихъ-то самодовлѣющихъ и противойгоящихъ другъ другу суб- 
станцій. Понятно, что и синтезъ личнаго и общественнаго началъ 
является въ такомъ случаѣ чигсто механическимъ: ихъ отношеніе 
мыслится по образу внѣшняго взаимоограниченія сталкивающихся 
силъ. Это механическое воззрѣніе должно быть замѣнено органи- 
ческимъ: личность и общество должны быть представлены расту- 
щими отъ одного корня. Такимъ корнемъ можетъ быть только 
живой человѣческій духъ, который даетъ жизнь и соединеніямъ 
людей въ союзы.

Но полагая принципъ личности исходнымъ началомъ обще- 
ствеянаго идеала, какъ почерпнемъ мы отсюда ояредѣленіе путей и 
задачъ общественнаго прогресса? Какъ выведемъ мы изъ этого 
принципа тѣ обязанности и стремленія, которыя связываютъ лич- 
ность съ обществомъ' н общество съ личностью? Не явдяется ли

2) См. превосходныя опредѣленія Чичерйна, «Философія права», М., 1900. 
стр. 22Ь. / *



хюнятіе •личности слишкомъ скуднымъ и . недостаточнымъ для 
уетановленія всей совокупности положительныхъ началъ, входящихъ 
въ представле^іе объ общественномъ идеалѣ?

Всѣ эти вопросы и сомнѣнія неустранимы, если пониліать 
личность, какъ отвлеченное и замкнутое въ себѣ начало, не при- 
энающее надъ собои никакихъ связей и нормъ. Для личности въ 
этомъ смыслѣ общество излишне и ненужно; ни о какомъ обще- 
€твенномъ идеалѣ здѣсь не можетъ быть и рѣчи. Но такой абсолют- 
ный Ріндивидуализмъ, провозглашающій личное сознаніе началомъ 
и концомъ нравственныхъ стремленій, на самомъ дѣлѣ обезличи- 
ваетъ и опустошаетъ личность, уединяетъ ее въ безграничности 
субъективнаго произвола, лишаетъ всякихъ опоръ въ окружающемъ 
мірѣ *). Совершенно иные выводы получаются въ томъ случаѣ, 
если. исходить изъ конкретнаго разсмотрѣнія личности во всей 
полнотѣ ея нравственныхъ опредѣленій. Тогда въ ней самой обна- 
ружнвается стремленіе къ общему и сверхъиндивидуальному. Тогда 
открывается возможность и установить связь отдѣльныхъ лицъ 
между еобою, и вывести основанія общественнаго'идеала.

Углубляясь въ нравственную природу человѣка, мы находнмъ 
въ ней такія стремленія, которыя идутъ далеко за предѣлы субъ- 
ективнаго сознанія. Беэконечность требованій, предъявляемыхъ къ 
лицу нравственнымъ закономъ, указываетъ на представленіе • 
высшемъ объективномъ порядкѣ. Какъ свѣтъ. меня оевѣщающій* 
соединяетъ меня съ отдаленнѣйшимъ своимъ источникомъ— солн- 
цемъ, и въ то же время. освѣщая все вокругъ, дѣлаетъ доступ- 
нымъ созерцаніе окружающаго міра, такъ нравственный законъ, 
мною сознаваемый, выводитъ меня изъ обособленнаго существо- 
ванія и роднитъ съ другими. Въ нравственномъ законѣ раскры- 
вается для личности ея идеальная связь съ обществомъ, и потому 
этотъ законъ' не представляетъ только принадлежцости субъектив- 
наго сознанія: это вмѣстѣ съ тѣмъ и общ ая норма, проявляющаяся 
въ ^идѣ реальной силы во взаимодѣйствщ лицъ, въ ихъ общемъ 
нравётвенномъ творчествѣ.

Значеніе этого взаимодѣйствія лицъ становится еще болѣе 
очевиднымъ, если мы сдѣлаемъ и дальнѣйшій шагъ въ смыслѣ 
уясненія конкретной полноты личнаго сознанія. Личность не лред- 
ставляетъ собою лишь отвлеченной родовой сущности, однообразн© 
повіоряющейся въ отдѣльныхъ индивидахъ и въ качествѣ общей 
разумной основы человѣческаго существа являющейся единственной 
связью этихъ индивидовъ между собою. Ояа носитъ въ себѣ соче- 
таніе двухъ началъ—общаго и особеннаго,, и оба эти начала вле- 
кутъ ее къ сближенію съ другими. Люди приходятъ къ общенію- 
и вслѣдствіе еознанія своей близости ж общности, и вслѣдствіе 
своего индивидуальнаго развитія, Въ этомъ индивидуальномъ раз- 
витіи не слѣдуетъ видѣть какого-то ѵклоненія отъ общаго пути 
разума, отъ единаго нравственнаго закона. Предъ лицомъ Абсо-

*) См. обі, этомъ бояѣе- подробно въ § V.



лютнаго, предъ безконечной долнотой всѣхъ возможностей и свое- 
образій личность освящается въ своемъ йндивидуальномъ призваній 
и вмѣстѣ съ тѣмъ вводитЪя въ  связь съ другими гіотребностяміі 
высшаго синтеза. Ііо глубокомысленному разъясненію Гегеля, осно- 
ваніемъ для общественной нормы является не абстрактное, а кон- 
кретное единство лицъ^ связывающеб собою различія и про- 
ходящее черезъ нихъ. Это —  не только моментъ, о дж а к о ш іі  
у всѣхъ отдѣльныхъ лицъ и соединяющій ихъ этимъ евоимъ един- 
«твомъ, но именно общая связь различій. Согласно съ этимъ лич- 
ность находитъ въ обществѣ не простое повтореніе своихъ жиз- 
ненныхъ задачъ, а восполненіе своихъ силъ въ стремленіи къ  
идеалу. Ж изнь ея колеблется между двумя полюсами,— стремле- 
ніемъ къ индивидуальному самоутвержденію и тяготѣніемъ къ 
безусловному и сверхъиндивидуальному. Общую для всѣхъ цѣль 
ѳна можетъ выполнить только по-своему, только въ извѣстномъ 
своебразноміз выраженіи, но тѣмъ болѣе должна она ощущать 
потребность въ единеніи съ дрѵгими во имя высшей нолноты 
жизни. Чѣмъ яснѣе мы сознаемъ, что личность есть незамѣнимая, 
неповторяющаяся и своеобразная индивидуальность, тѣмъ ярче 
выступаетъ необходимость конкретнаго сочетанія индивидуальныхъ 
различій для достиженія идеальной цѣли. Тѣмъ очевиднѣе стано- 
вится непрерывная цѣпь понятій, исходящая изъ принципа лич- 
ностй и ведущая чрезъ взаимодѣйствіе лицъ къ понятію абсолют- 
наго идеала.

Указаніе на необходимую связь личности* съ нравственнымъ 
закономъ— безъ чего самая нравственность становится немысли- 
мой— представляетъ великую заслугѵ Канта. Но на почвѣ КантовскоГі 
фйлософіи невозможно вывести йзъ этого указанія всѣхъ связан- 
ныхъ- съ нимъ послѣдствій и прежде всего нельзя вывести самого 
жонятія общества. Оба основныя этическія начала— и принципъ 
личности, и идея нравственнаго закона— у Канта понвмаются такъ, 
что переходъ отъ личнаго начала къ общёственному остаіется 
неяснымъ. Апріоризмъ Канта, закрывающій для него .связь нрав- 
ственнаго закона съ міромъ естественныхъ человѣческпхъ побу- 
жденій, закрывалъ для него и то цѣлостное представленіе о личности, 
въ которомъ она берется во всей совокупности своихъ индивиду- 
альныхъ особенностей: въ понятіи личности подчеркивалось общее 
и отвлеченное начало разума, а моментъ особенности и своеобразія 
отбрасывался, какъ не имѣющій. моральнаго значенія и раціональ- 
н о і санкціи. Въ соотвѣтствіи съ этимъ и нравственный законъ. 
объединяющій отдѣльныхъ лицъ, понимаііся не въ качествѣ высшёй 
связи, сочетающей ихъ въ виду ихъ различій и во имя высшагб 
объединенія, а въ  качествѣ принципа, оДинаковаго у всѣхъ раз- 
личныхъ существъ и объединяющаго ихъ этймъ своимъ единствомъ,' 
съ отрицаніемъ тѣхъ различій; въ которыхъ они между собою не- 
входны. Выведенная Кантомъ норма общественности— «царство 
лііцъ, какъ цѣлей»— имѣетъ въ виду не качественно новое прояв- 
леніе лицъ во взаимодѣйствіи ихъ многообразныхъ индивидуаль- 
мостей, а только количественное повтореніе ихъ однородныхъ при-



тязаній. Но такимъ образомъ самое понятіе общества уничтожается: 
мысль не выходитъ тутъ изъ предѣловъ личности въ ея отвлечен- 
ной общности и-самобытнѢй законченности. «Царство лицъ, какъ 
цѣлеІЬ ничего не говоритъ о безконечномъ проявленіи индивиду- 
альныхъ различій, о высшемъ синтезѣ, господствующемъ надъ 
ними, о необходимой солидарности ихъ разрозненныхъ стрёмленіЙ. 
Это та же личность, взятая въ своей внутренней обособленности 
и много разъ повторенная въ своемъ самодовлѣющемъ и безуслов- 
номъ значеніи г). Въ отличіе отъ этого слѣдуетъ сказать, что связь 
лицъ между собою и съ обіцествомъ можетъ быть выведена только 
изъ конкретнаго разсмотрѣнія личности въ іюлнотѣ ея-опредѣленШ 
и въ ея стремленіи къ высшему единству. ГІри этомъ послѣднемъ 
разсмотрѣніи, нравственный законъ понимается уже не только 
какъ норма личнаго поведенія, но и какъ основа общей нравствен- 
ной жизни, связывающая всѣхъ воедино нѣкоторой общей цѣлью— 
стремленіемъ къ абсолютцому идеалу. Въ такомъ случаѣ автоиом- 
ный закопъ личиой воли саыъ собою переосодшпъ въ нравствешую ѵорму 
общепіл, а эта послѣдняя становитея основой личной жизни,—тѣмъ 
ѵзломъ, въ которомъ сходятся индивидуальвыя различія. Эти раз- 
личія примиряются такимъ образомъ высшей евязью, которая, какъ 
сочетаніё противоположностей, какъ нравственное ихъ единство, 
имѣетъ для общенія лицъ еще болѣе значенія, чѣмъ сходство ихъ 
потребностей и цѣлей -).

Такъ уясняется необходимость перехода оть личности къ 
ѳбществу и отъ автономнаго закона личной воли къ общественному 
идеалу. Понятіе обіцества, которое такимъ образомъ устанавли- 
вается, носитъ въ себѣ указаніе не т*ольк.о на новбе количество, 
не только на простое умноженіе и новтореніе отдѣл*ныхъ лицъ 
въ ихъ абстрактной сущности, но также и на новое качество, на 
новое конкретное единство, проистекающее изъ сочетанія различ- 
ныхъ индивидуальностеи въ высшемъ синтезѣ. Но слѣ^уетъ еще 
разъ подчеркнѵть, что если общество по сравненію съ личностью 
не есть простое количество, а представляетъ* собою новое качество, 
то оно отнюдь не является новой самостоятельной субетавціей. 
Создавать такую субстанцію изъ совокупности общественныхъ 
взаимодѣйствій столь же ошибочно, какъ ц разлагать эту совокуп- 
ность на механическую связь атомовъ, на иростую сумму бтдѣль- 
ныхъ лицъ. Общество реально только въ лицахъ и въ отношеніяхъ 
лицъ, и хотя въ обіцествѣ отдѣльныя лица нахоДятъ новое свое 
проявленіе, невѣдомое имъ по личному обособленному опыту, и 
въ этомъ общественномъ проявленіи своемъ порождаютъ новую 
реальность, но это реальноеть отнощенія, а не субетанціи. Толька

гі Совершенно тоже надо замѣтить относительно веѣхъ новѣйшихъ опре" 
дѣленій этого родл, образцомъ которыхъ является формула ПІтаммлера: «Оетсіп- 
жсЬаТІ Ггеі \ѵоІ1епсІег МепвсЬеп>.

3) См. мои книги: <Кантъ и Гегель въ ихъ умейіяхъ о правѣ и государ- 
ствѣ>. М. 1901. стр. 109— 110 и 215 н «Кризисъ современнаго правосознапія>,. 
стр. 202—263. . '
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этоть взглядъ помогаетъ выйти изъ двухъ крайностей общеетвен- 
ной философіи, которыя нерѣдко вызывали одна другую. Отъ 
стремленія къ механическоЙ атомизаціи общества мысль часто 
переходитъ къ представленію объ его органиче<жой субстанціональ- 
ности. На бунтъ личности противъ общественныхъ связей, на воз- 
стакіе индивидуальнаго сознанія въ защиту своего самодержавія 
обычно отвѣчаютъ указаніёмъ на верховную мощь общества, на 
его божественное мйстическое существо. Но это крайности, которыя 
моральная филооофія должна отвергнуть. Она не можетъ признать 
ни разложенія ‘ общества на отдѣльные и самобытные атомы, не 
имѣющіе связи съ цѣлымъ, ни поглощенія лицъ въ общественной 
субетанціи.

Теперь мы можемъ перейти и къ опредѣленію содержанія 
общественнаго йдеала. Какъ уже было разъяснено выше х), фило- 
софское разрѣшеніе этой проблемы не можетъ имѣть въ виду 
указанія конкретной программы дѣйствій. Рѣчь идетъ здѣеь о томъ, 
чтобы установить представленіе о должномъ направленіи обіце- 
ственнаго прогресса въ формѣ безусловнаго требованія, имѣющаго 
значеніе всегда и вездѣ. А такъ какъ, еогласно предыдущему, это 
представленіе должно быть выведено изъ понятія личности въ ея 
стремленіи къ абсолютному идеалу, то этимъ и опредѣляетея 
исходный пунктъ для разрѣшенія нашей задачи.

Обратно со„ старыми теоріями, которыя вводятъ въ содержаніе 
общественнаго идеала различныя частныя условія и относительныя 
блага, слѣдуетъ сказать, что ничто подобное не должно имѣть 
мѣста. Ни наилучшее устройство власти, ни справедливѣйшее рас- 
предѣленіе богатствъ, ни всеобщее довольство и счаетье, ничтв 
это не еоотвѣтетвуетъ безусловному еодержанію той нормы, опре- 
дѣленія которой. мы ищемъ. И власть, и богатетво, и счастье, все 
это внѣшнія и относительныя блага, имѣющія значеніе средствъ 
для доетиженія высшихъ'цѣлей. Для того, чтобы въ * опредѣленіе 
идеала не ввести подобныхъ относительныхъ цѣнностеЙ, щы должнвг 
01’раничить его содержаніе тѣми предѣлами, которые полагаются 
понятіемъ дичности. Но это понятіе должно быть взято вѳ всей 
его полнотѣ, ео. всѣми присущими личности идеальными стремле- 
ніями.

Когда мы разсматриваемъ личность въ ея общественномъ 
проявленіи, мы видимъ, что она выступаетъ здѣеь съ требованіями 
свободы и равенства, Философскій анализъ убѣждаетъ насъ, что 
э̂ти требованія не представляютъ собою случайныхъ продуктовъ 

какой-либо отдѣльной эпохи, а вытекаютъ изъ самой идеи нрав- 
етвеннаго достоинства лицъ. Безусловное значеніе человѣка предпо-^ 
лагаетъ свободу какъ естественное и необходимое выраженіе его* 
нравственнаго существа: безъ свободы мы не мыслимъ личностя. 
Съ другой стороны, такъ какъ въ каждомъ человѣкѣ мы должны 
признать эту высшую нравственную сѵщность, мы требуемъ въ

*) См. § I



ѳтношеніи ко всѣмъ людямъ равенетеа. ГІредетавить себѣ обществен- 
ный прогресеъ безъ стремленія къ осуществленію втихъ началъ— 
равенства и свободы—немыслимо, и неудивительно, если издавна, 
со временъ греческой философіи, въ этомъ полагались основныя 
требованія естественнаго права.

Но изъ понятія личности вытекаютъ не только ея притязанія, 
но и ея обязанности; Входя въ общеніе съ себѣ подобными, лич- 
ность не можетъ отрицать ихъ правъ иначе, какъ отрицая свою 
собственяую сущность и свои права. Отсюда рождается обязанность 
взаимнаго признанія. Въ. принципѣ общественныя обязательства 
нредъявляются кичности не какимъ-либо нравственно-высшимъ, 
чѣмъ она, существомъ— обіцествомъ или государствомъ,— а ея еоб- 
стведнымъ закономъ, присущимъ ей стремленіемъ къ идеальной 
нормѣ. Это стремленіе, поскольку оно приводитъ людей къ общенію 
между собою, опирается, какъ мы видѣли выше, 'не только на 
одцородныя ихъ притязанія, но также и на ихъ индивидуальныя 
особенности. Вслѣдствіе этого обіцественныя обязательства имѣютъ 
характеръ не только взаимоограничешя, но и взаимовосполненія 
отдѣльныхъ лицъ. йдеальньій смыслъ общенія не исчерпывается 
принципами формальнаго права, обезпечивающаго каждому сѣое: 
еще болѣе того онъ выражается въ требованіяхъ высшаго нрав- 
ственнаго закона, объединяющаго людей духомъ солидарности и 
любви и связующаго ихъ разрозненныя силы въ общее культурное 
стремленіе. Такимъ образомъ, въ понятіи личности одпнаково бе- 
рутъ свое начало какъ притязанія ея на равенство и свободу, такъ 
и ея обязанность солидарности и едипства съ другими. А такъ какъ 
изъ этого единства въ идеѣ не можетъ быть исключено ни одно 
лицо, но въ каждомъ и во всѣхъ должны быть признаны тѣ же 
права на равенство и свободу, то отсюда получается опредѣленіе 
общественнаго идеала, какъ пршципа вееобщаго. объедгтенія т  на- 
чалахъ равепства и свободы. Поскольку мы требуемъ, чтобы личность 
уважалась всегда и вездѣ, обязанность взаимнаго признанія не мо- 
жетъ быть ограничена никакими предѣлами и различіями. Никто 
не долженъ быть исключенъ изъ идеи всеобщаго единства. Без- 
условный принцицъ ли^ности съ необходимостью приводитъ къ 
идеѣ всечеловѣческой, вселенекой солидарпости.

Сводя полученныя нами начала къ краткой формулѣ, обще- 
ственный идеалъ можно опредѣлить, какъ приниипъ свободнаю утвср- 
еализма. Въ этомъ понятіи .сразу выражается и равенство, и сво- 
Оода лицъ, и ■ всеобщность ихъ объединенія, посколькѵ все это 
сочетается въ идеѣ свободнрй солидарности всѣхъ. Но дѣло нё въ 
той или ин.ой формулѣ, которая можетъ казаться болѣе или менѣѳ 
ѵдачной, а въ характерѣ опредѣленія. Взять ли опредѣленіе Влад. 
Соловьева: «общество. какъ внѵтреннее свободное согласіе всѣхъ>, 
или какое-либо иное выраженіе тѣхъ же началъ, емыслъ воѣхъ 
подобныхъ формулъ заключается въ томъ, чтобы въ установленіи 
идеальныхъ цѣлей общественнаго прогресса не утерять зависимости 
общественнаго ■ принципа отъ безусловнаго начала личности, и



вмѣстѣ съ тѣмъ подчеркнуть еамоетоятельное значеніе обществен- 
ныхъ етремленій въ нолнотѣ лнчнаго сознанія.

Ые трудно показать, что принципъ свободнаго универсализма 
представляетъ тотъ ес^еетвенный предѣлъ, къ которому невольно 
тяготѣетъ мысль новаго вреліени. Если взять двѣ еамыхъ распро- 
страненныхъ формулы общэственнаго идеала, получившихъ такук> 
елаву въ XVIII и XIX столѣтіяхъ,— формулы демократическую и 
соціалистическую,— то въ глубинѣ ихъ можно открыть тѣ же начала 
равенства и свободы лицъ, а необходимое развитіе этихъ началъ 
приводитъ къ идеѣ вееобіцей солидарности на началахъ взаимнаго 
признанія. Упомянутыя формѵлы нашли свое выраженіе въ двухъ 
самыхъ замѣчательныхъ по силѣ вліянія политическихъ произве- 
деніяхъ новѣйпіаго времени: «Общественномъ договорѣ» Рѵссо и 
«Коммунистическомъ манифестѣ» Маркса и Энгельсй. Центръ тя- 
жести этихъ произведеній иолагается въ  нѣкоторыхъ конкретных7> 
уеловіяхъ общественнагв переуетройства: одно требуетъ перемѣще- 
нія власти отъ немногихъ ко всѣмъ, другое— перемѣщенія отъ 
немногихъ ко всѣмъ средствъ производства. Но за этими конкрет- 
ными уеловіями скрывается настоящая идеальная цѣль этихъ по- 
строенііі, іг въ обоихъ случаяхъ она является одной и той же: 
это оеуществленіе евободы и равенства лицъ. Формѵла Руесог 
нашедшая евое естеетвенное завершеніе у Канта. вылилась въ 
идек)г веемірнаго гражданскаго общенія; формула Маркса и Энгельеа 
въ самомъ «Коммунистическомъ манифесаѣ» получила значеніе 
принципа международнаго единства, утвержденнаго на идеальномъ 
общеніи лицъ, гдѣ «свободное развитіе каждаго будетъ у*словіемъ 
свободнаго развитія всѣхъ». У Руссо и Канта* Маркса и Энгельса 
абеолютная, цѣль общенія опредѣляется правильно. Ихъ ошибка 
заключалаеь лишь въ том*ь, что они считали себя въ  обладаніи 
абсолютнымъ (?редствомъ къ этой цѣли: в ъ  демократической теорш 
такимъ средствомъ полагаетея народовластіе, въ соціалистической— 
обобществленіе ередствъ производства. ЬІо эти средства сѵть вре- 
менныя иеторичеекія начала, вполнѣ умѣетныя и безусловно не- 
обходимыя при опредѣленіи конкретныхъ программъ въ тѣ или 
иныя эпохи, но вовсе не опредѣляющія еобою существа абсолют- 
наго идеала. Къ опредѣленію зтого еущества могутъ служить только 
начала, дѣйствительно общія и безусловныя, соотвѣтствѵющія идеѣ 
безконечнаго стремленія къ совершенству.

Провѣряя установленное нами содержаніе общеетвеннаго иде- 
ала, мы должны придти къ заключенію, что оно дѣйствительно 
не заключаетъ въ еебѣ ничего относительнаго, историческаго, 
конкретнаго. И въ  самомъ дѣлѣ понятіе объединенія на началахъ 
равеиства и свободы даетъ только общую формулу для прогр&с- 
сивныхъ стремленій. Конкретное опредѣленіе свободы отъ чею-либо 
и равенства въ чемъ-либо здѣсь не имѣется въ  видѵ. Эти послѣдніе 
вопросы суть вопросы данной исторической эпохи, получающіе 
свое разрѣшеніе въ связи съ наличными условіями общественной 
жизни. Но незавиеимо отъ этихъ конкретныхъ опредѣленій, мѣня»- 
ющихся еообразно времени и мѣсту, черезъ вее разнообразіе ихъ



проходитъ единый общій духъ, который еоздается идеальнымъ 
зяждущиИъ началомъ исіюріи, и это есть духъ творческой личности 
съ ея основными требованіями равенства и свободы.

Если говорятъ иногда, что еами эти идеи равенства и свободы 
представляютъ плодъ позднѣйшаго развитія, и еели этимъ указа- 
ніемъ хотятъ опровергнуть мысль о безусловномъ значеніи этихъ 
иачалъ, то надо замѣтить, что здѣсь повторяется одно изъ обыч- 
ныхъ недоразумѣній позитивнаго образа мышленія. Процессъ по- 
степеннаго уясненія извѣетныхъ истинъ въ человѣческомъ сознаніи 
принимаетея за доказіательство измѣнчивости этихъ истинъ по 
существу. Но такимъ образомъ можно было бы отрицать и без- 
условность научныхъ истинъ. Математическая истина: дважды два 
четыре или логическій законъ тождеетва были обязателъны для 
человѣка, прежде чѣмъ онъ формулировалъ правила ариѳметическаго 
счета или уяснилъ основанія логическаго мышленія. Какъ спра- 
ведляво замѣчаетъ Б. А. Кистяковскій, «опредѣленное нравственное 
предписаніе можетъ быть только въ извѣстный моментъ открыто, 
такъ или иначе формулировано и затѣмъ примѣнятіся въ различ- 
ныхъ обществахъ. Но еамо значеніе его совершенно не зависитъ 
отъ того или другого примѣненія. То, что какіе-нибудь ашанти и 
зулусьг, что дѣти или идіоты ничего не знаютъ объ этомъ, такъ 
же мало касается его, какъ нравственнаго предписанія, какъ то, 
что о немъ не знаютъ животныя, или то, что о немъ никто еіце 
не могъ знать, когда наша солнечная система являлась хаотической 
маесой атомовъ» ]).

Примѣнительно къ нашему вопросѵ мы должны еказать, что 
начала равенства и евободы, какъ и самое понятіе личности, изъ 
котораго они вытекаютъ, конечно, уясняготся человѣчеству лишь 
въ болѣе поздніе періоды его развитія. II тѣмъ не менѣе, какъ 
безсознательное стремленіе, #акъ  высшее вЪдительство разума, 
етреіѵіленіе къ утвержденію личности въ ея исконныхъ правахъ 
отличаетъ каждый проірессіівнщй шагъ, каждое моралъное у,силіе * 
человѣческой воли. А если историческая дѣйствительность преждет 
какъ и теперь, представляетъ нерѣдко грубое нарушеніе личныхъ 
правъ и отрицаніе человѣческаго достоинства, если въ самыхъ 
положительныхъ законахъ, какъ они пишутся людьми власти и 
силы, постоянно ветрѣчаются противорѣчія съ идеальными нача- 
лами, это лишь подчеркиваетъ идеальный характеръ руководящихъ . 
началъ ирогресса, но нисколько не уетраняеть ихъ безусловнаго 
нраветвённаго значенія. Понятіе абсолютной нравственной нормы; 
какъ это. хорошо выяснено въ моральной философіи. означаетъ не 
вееобщность ея безепорнаго признанія и не фактичеекую ея нена- 
руиіимость. Это—абсолютизмъ не факта, а идеи, не ироявленія, 
а сущности, не конкретнаго содержанія, а отвлеченныхъ иринци- 
повъ. Абсолютизмъ нравственна,го закона относится къ той без-

См. его превосходную статью: «Ііатегоріи необходимости м справедли- 
вости>. (Журналъ <Жизнь> 1900 г., іюнь. стр. 14-і 145).



уеловной основѣ всеобщаго долженствованія, въ связи съ которой 
онъ только и можетъ мыелиться. Въ мірѣ общественныхщ явленій 
такой основой нравственнаго закона служитъ понятіе личности, 
которое въ  своей безуеловноети и представдяется неизмѣннымъ 
предѣломъ, направляюіцимъ нравственный прогреесъ. Стеиени при- 
«ближенія къ этому предѣлу вееьма различны, но всегда въ нихъ 
проявляется одна и та же тендендія—найти конкретное содержаніе 
для безусловнаго нравственнфго закона, во временномъ актѣ про- 
явить силу безконечнаго порыва. Въ измѣняющихся нравственныхъ 
воззрѣніяхъ, какъ бы ни были они разнообразны, всегда возможно 
•обнаружит^, отраженіе этой безконечной цѣли, стремленіе къ этой 
абсолютной нормѣ.

й  въ самомъ дѣлѣ, первые проблески гражданственности, по- 
скольку мы можемъ судить о нихъ по дошедшимъ до насъ скуд- 
нымъ свѣдѣніямъ, уже запечатлѣны началомъ общественности, а 
прогрессъ общеетвенноети. немыслимъ иначе, какъ при условіи 
объединенія и оевобожденія лицъ. Какъ бы ни былъ узокъ кругъ 
.лицъ, на которыхъ раепроетраняется это прогрессивное стремленіе, 
тѣмъ не менѣе гдѣ-нибудь и какъ-нибудь оно должно проявиться. 
Пусть даже оно проявляется въ равномъ привлеченіи лицъ на 
службу общую въ виду постоянныхъ грозныхъ опасностеіі извнѣ, 
но и такое пользованіе личностыо для общаго блага невозможно 
45езъ воодушевленія, безъ энтузіазма; а эти чуветва могутъ быть 
возбуждены въ личномъ сознаніи только при помощи укрѣпленія 
•сознательной свяви и солидарности личностй со средой, только при 
посредствѣ возвышенія самой личаости. Въ древней Греціи, какъ 
.это особенно легко прослѣдить на примѣрѣ иеторіи Аѳийъ, граж- 
данскія права раешярялиеь на новыя • и новыя группы населенія, 
по мѣрѣ привлеченія ихъ къ воинекой службѣ. А въ средніе вѣка 
служебяыя повинности и налоговыя тягоети въ пользу государетва 
являлись основаніемъ для привлечѳііія отдѣльныхъ сословій въ 
куріи шіи парламенты, для надѣленія гражданъ правами предста- 
вительства. Но то, что имѣетъ мѣсто въ болѣе культѵрныя эпохи, 
проявляется въ зачаточдыхъ формахъ и на раннихъ ступеняхъ 
развйтія. СІЫ зосіеіаз. іЬі ^ 8—гдѣ общество, тамъ и ираво; а право 
йемыслимо безъ элементовъ равенства и свободы, хотя бы и въ 
самомъ узкомъ и скромйомъ ихъ проявленіи, какъ немыслимо 
юно и безъ взаимнаго признанія лицъ, безъ начала еолидарности. 
Но если мы имѣемъ основанія утверждать, что въ прошломъ про- 
греееъ человѣчеекихъ общеетвъ направлялея вее болѣе и болѣе 
широкимъ приложеніемъ началъ солидарности, равенства и свободы, 
то и относительно будуіцаго возможно предвидѣть, что идеалъ 
свободнаго универсализма -всегда останетея абсолютнымъ предѣ- 
.ломъ стремленій, къ которому дѣйетвительноеть будетъ стремиться, 
никогда его не достигая. Нельзя себѣ представить, чтобы процессъ 
объединенія лицъ на почвѣ ихъ уравненія и освобожденія когда- 
либо закончился, чтобы наступило время, когда нельзя будетъ 
-едѣлать въ этомъ отношеніи ни піага далѣе. И это не только по- 
томѵ, что требованія личноети безграничны, но также и вслѣдетвш



того, что въ существѣ, этихъ требованій заключаетея извѣстное* 
иротиворѣчіе. Какъ я разъяснилъ въ другомъ своемъ трудѣ, <по- 
слѣдовательно проведенное понятіе индивидуальности сталкивается 
съ принципомъ всеобщаго уравненія, точно также, какъ послѣдо- 
вательное развитіе понятія равенства встрѣчаетъ преграду въ тре- 
бованіи индивидуализаціи. Безграничное развитіе свободы привело- 
бы къ всеобщему неравенству; безусловное осуществленіе равенства 
ішѣло бы своимъ послѣдствіемъ полное подавленіе свободы» !). 
Но такое же несоотвѣтствіе сфцеетвуетъ между притязаніями лицъ 
и ихъ обязательствами по отношенію къ обществу. Съ развиііемъ- 
нравственнаго сознанія возрастаетъ чувство связанности лицъ нор- 
мами общенія и солидарности, но вмѣстѣ съ тѣмъ возрастаютъ ш 
индивидуальныя притязанія; въ личности выдвигается моментъ 
своеобразія и особенности, а это осложняетъ отношенія между 
отдѣльными лицами: зада.ча ихъ примиренія становится вслѣдствіе 
этого болѣе сложной и затруднительной 2).

Всѣ эти соображенія даютъ основаніе утверждать, что никогда* 
нельзя будетъ достигнуть безусловнаго равновѣсія требованій, вьг- 
текающихъ изъ понятія личноети, и осущеетвить до конца идеалъ 
свободной общественности. Освобожденіе, уравненіе и объединеніе- 
лицъ еовершается не въ условіяхъ неподвижности и покоя, а среди 
неустаннаго роста жизни, при постоянно увеличивающихея связяхъ, 
различіяхъ и своеобразіяхъ. Ни одного изъ этихъ требованій не- 
возможно отвергнуть, не отвергая и той основы, на которой они 
утверждаются; но столь же невозможно и осуществить ихъ пол- 
ностью и безъ ограниченій. Въ этой антиномической природѣ тре- 
бованій, входящихъ въ содержаніе общеетвеннаго идеала, заклю- 
чается новое объясненіе того положенія, что осуществленіе его 
относится въ безконечность. Но это объясненіе, конечно, есть лишЬ’ 
частное выраженіе того общаго взгляда, что въ мірѣ отноеитель*~ 
ныхъ явленій полный синтезъ противоположностей и безуслоѣная; 
гармонія противорѣчій неосуществимы.

2.

Мы опредѣлили общественный идеалъ, какъ принципъ сво- 
боднаго универсализма, и уетановили, что въ качествѣ абсолют- 
наго предѣла этотъ идеалъ не можетъ имѣть иикакихъ конкрет- 
ныхъ признаковъ, взятыхъ кзъ сферы относительныхъ явленій. 
Вотъ почему елѣдуетъ признать безусловно неправильнымъ. когда 
высшѵю норму нравственнаго развитія пытаются связать съ ка- 
кимъ-либо конкретнымъ историческимъ явленіемъ, будетъ ли то 
церковь, государство, народъ или что-либо иное въ этомъ родѣ. 
Все это будетъ лишь незаконной абсолютизаціей относительныхъ 
формъ. Когда подобныя формы пытаются возвести на высоту аб- 
солютнаго идеала, ихъ надѣляютъ такими признаками, что стано-

д) «Кризисъ современнаго правосознанія>. М. 1909. Гя II, §§ IV и V.
2) СхМ. объ этомъ подробнѣе ниже, §§ V ц VI.



вится невозхможнымъ наііти въ нихъ сходство съ соотвѣтствую- 
щими реальньши явленіями. Такъ Гегель, объявляя государство 
центромъ нравственныхъ опредѣленій, видѣлъ въ немъ «воплоще- 
ніе нравственной идеи наЧемлѣ». Когенъ называетъ государство 
«царствомъ духовъ». Но даже въ идеальномъ своемъ опредѣленіи, 
даже очищенное отъ всякихъ временныхъ историческихъ искаже- 
ній, государство не подойдетъ подъ эти формулы высігіей моралн. 
Государство это прежде всего властвованіе и подчиненіе, это дис- 
циплина и узда внѣшняго закона. Е^ли бы госѵдарство утратило 
эти черты, если бы оно стало внутреннимъ закономъ, написаннымъ 
въ сердцахъ, добровольно исполняемымъ всѣми, безъ органовъ 
власти и принужденія, тогда дѣйствителѣно осуществилось бы 
<царство духовъ», но только это не было бы уже болѣе государ- 
етво. Точно такъ же и церковь, * будемъ ли мы представлять ее по- 
добно Владиміру Соловьеву въ образѣ свободной теократіи, надѣ- 
лимъ ли мы ее другими возвышенными чертами, пока она ос- 
тается конкретнымъ ѵчрежденіемъ. господствующиліъ среди людей, 
она будетъ іерархіей и дисциплиной, и видѣть въ нёй свободное 
мистичеекое общеніе дупгь возможно лишь въ томъ случаѣ, когда 
мы приподнимаемъ ее надъ уровнемъ обычной жизни, на высоту 
абсолютной идеи. Наконецъ, нельзя отождествлять обіцественнаго 
идеала и съ національной миссіей какого-либо народа. Идея иябран- 
ничества и высшаго предназначенія, ставящаго данный народъ 
выше всѣхъ другихъ, идея преимущественныхъ правъ на абсолют- 
ное царство духа есть только особая форма абсолютизаціи истори- 
ческихъ явленій и въ  этомъ смыслѣ своемъ она не можетъ имѣть 
никакого философскаго оцравданія. И та болѣе тонкая форма націо- 
нализма, которая видитъ высшую нравственную задачу общества 
въ созданіи своей систёмы кѵльтуры, не чужда того же основного 
философскаго грѣха. Такъ. когда Виндельбандъ усматриваетъ выс- 
шую нравственную норму въ томъ. чтобы общество <ясно сознало 
то духовное содержаніе, которое образѵетъ общую стихійную ос- 
нову душевной жизни всѣхъ его членовъ, и сообразно этой основѣ 
организовало свою внѣшнюю жизнь>. когда онъ }ттверждаетъ, что 
«въ этой системѣ культуры содержитс>і единственная нравственная 
цѣнность каждаго общества», за которую оно должно отдать «по- 
слѣднюю каплю своей крови» х). очевидно онъ забываетъ, что не 
«своя система культуры», а высшія сверхнародныя и абсолютныя 
начала служатъ руководящей нормой для каждаго народа и что 
только въ свѣтѣ этихъ начадъ полѵчаетъ значеніе и оправданіе 
каждая отдѣльная система культуры.

Если спросить себя, какоіі конкретный образъ ближе выражаетъ 
идею всеобщей солидарности лицъ, то сейчасъ же станетъ ясно, 
что самый вопросъ поставленъ неправильно. Ни церковь, ни госу- 
дарство, ни культурное единство народа не еуть отвлеченныя нрав- 
ственныя нормы: это жизненныя историческія явленія. Нельзя най- 
ти какого-либо историческаго образа, адэкватнаго тому абсолют-

^  \Ѵіпі1еіЬапй. РгаІшНеп. Уот Ргіпсір йегМогаІ.



номѵ предѣлу, который но существу своему имѣетъ сверхъйстори- 
че.сйое значеніе. Абсолютный идеалъ осуіцествляетея только  ̂ во 
всей совокупности ихъ: и церковь, и государство. и народное един- 
ство, какъ ранѣе того семья, родъ, патріархальный союзъ—все это 
конкретныя формы, черезъ которыя совершается развитіѳ абсолют- 
наго идеала. Быть м ож етъ/въ будущемъ ябятся еще какія-либо 
новыя формы, порожденныя съ одной стороны растущей децентра- 
лизаціей внугри государства, а съ дрѵгой — крѣіінѵщими увами 
междувароднаго единства. Ставить зарайѣе предѣлы творчеству че- 
ловѣческаго духа, ограничивать всю исторію борьбой фркви и го- 
сударства иг предсказывать впереди вѣчный тріумфъ или государ- 
ственнагО; или теократичеекаго началъ,—это значитъ онредѣлять 
общественный идеалъ подъ впечатлѣніемъ иеторическихъ событій, 
оставившихъ, послѣ себя особенно яркіе слѣды. Въ этомъ смыслѣ 
можно сказать, что общественная философія*и XVIII, и XIX столѣ- 
тій еще полна воспоминаній о многовѣковой борьбѣ церкви и госу- 
дарства, еще носитъ на себѣ у однихъ слѣды перваго торжества 
государства надъ церковью, у другихъ— отраженіе первой скорби 
объ утраченномъ церковномъ господствѣ* Старая тяжба теократиче- 
скаго и свѣтскаго началъ слышится даже й въ новѣйгаихъ по- 
строеніяхъ философіи права1). Стало неиѳбѣжной традиціей. проч- 
нымъ навыкомъ философской мысли заключать такія построенія 
разрѣшеніемъ вопроса объ абсолютномъ нризваніи государства шш 
церкви. Такъ философскія схемы проникаются. духомъ исторической 
обстановки, отзвуками исторической борьбы ІІрямымъ результа- 
томъ этого является превознесеніе какой-либо одной исторической 
формы надъ всѣми прочими: то создается рбоготвореніе государ- 
ства, то выдвигается исключительное значеніе церкви. Такими же 
временными историческими условіями объясняется и культъ націо- 
нальнаго принципа.

Столь же незаконнымъ является этотъ иріемгь абсолютизаціи 
историческихъ началъ и въ прлмѣненіи къ  какимъ-либо отдѣль- 
нымъ элементамъ общественной жизни, Когда, напримѣръ, едино- 
спасающимъ идеаломъ общественнаго^устроенія объявляется наро- 
довластіе, парламентаризмъ, соціализмъ и т. и., то очевидно, что 
и въ этихъ случаяхъ временныя и конкретныя средетва осуще- 
ствленія абсолютнаго идеала, подсказанныя тѣми или другими за- 
трудненіями п нуждами обіцественной жизни, принимаются за су- 
щество самого идеала. Каждое изъ этихѣ средствъ отправляясь отъ 
извѣстной жизненной потребности, соотвѣтствующей обіцему иде- 
альному стремленію, заключаетъ въ себѣ нѣкоторый цѣнный эле- 
ментъ. Но каждое изъ нихъ безконечно возвеличивается въ своемъ 
значеніи, когда его выдаютъ за единствениый способъ исцѣленія 
всѣх7л общес гвенныхъ золъ. Еще болѣе неправильно, когда пыта-

*) Современную борьбу свѣтскаго и теократическаго началъ во Франшя 
изложилъ въ сочиненіи: «Кризисъ современнаго правосоэнанія», см. глава II, 
§ VI, особ. стр. 361—364 Совершенно сходныя явленія можно ирослѣдить и въ 
лиаературѣ другихъ странъ. .



ются въ духѣ любого нзъ этихъ началъ нарисоватъ конкретньзй 
образъ того послѣдняго историческаго состоянія, къ которому при- 
детъ будто бы все человѣчеетво. Это простое недоразумѣніе, отъ 
котораго насъ должны одинаково предостерегать и моральная фи- 
лософія. утверждающая сверхъисторическое значеніе абсолютнаго 
идеала, и эволюціонное міросозерцаніё, отрицающее неизмѣнныя 
гармоническія состоянія.

И здѣсь передъ нами снова раскрываются безспорныя пре- 
имущества того взгляда, который связываетъ общественный идеалъ 
еъ  безусло§нымъ понятіемъ личности. Въ отличіе отъ всякихъ 
временныхъ историческихъ формъ общественной жизни личность, 
какъ отраженіе~абсолютнаго духа, сама есть источникъ всего этого 
разнообразія конкретныхъ временныхь формъ. Личность это— без- 
конечность возможностей, это— безграничность перспективъ, и въ 
этомъ смыслѣ, какъ ,мы опредѣлили выше, это есть образъ и путь 
осуществленія абсолютнаго идеала.

Но связывая содержаніе общественнаго идеала съ такимъ без- 
граничнымъ началомъ, лишая его всякихъ конкретныхъ очертаній 
и отнимая надежду на конкретное достижевіе идеальнаго совер- 
шенетва, не отрываемъ ли мы нравственный прогрессъ отъ твер- 
дой почвы, не ставимъ ли мы его у края бездны? Съ перваго 
взгляда выводы, полученные нами; могутъ показаться дѣйстви- 
тедьно безотрадными* но на самомъ дѣлѣ только они даютъ пра- 
вильную перспективу для прогрессивныхъ стремленій.

Для уясненія эсого положенія необходимо и м ѣтьвъви ду, что 
въ нашемъ построеніи отрицаются лищь абсолютныя иеторическія 
формы, а не конкретныя историческія задачи Въ творческомъ че- 
редованіи жизненныхъ потребностей стремленіе къ абсолютному 
каждый разъ получаетъ плоть и кровь дѣйствительности; но ни- 
когда не можетъ оно вылиться сполна въ  какомъ-либо одномъ 
уеиліи, въ какой-либо одной формѣ. Абсолютный идеалъ есть пре- 
дѣлъ^ къ которому надо идти историческими путями: къ нему нельзя 
перелетѣть на крыльяхъ фадтазіи; но осуществлять конкретныя 
цѣли, добиваться разрѣшенія самыхъ трудныхъ историческихъ за- 
дачъ, это значнтъ восходить по ступенямъ безконечной лѣстницы. 
Каждый новый шагъ впередъ есть извѣстное удовлетвореніе, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и поводъ для новаго движенія. Не отдыхъ и ѵспо- 
коеніе. а неустанный трудъ— такова перспектива нравственнаго 
прогресса. Это уже было разъяснено ранѣе.

Глубочайшее практическое значеніе этого воззрѣнія заклю- 
чаетея въ томъ, что мысль о безпредѣльности прогресса откры- 
ваётъ безконечяый просторъ для свободныхъ исканій и евободнаго 
творчества: каждый конкретный идеалъ съ этой точки зрѣнія при- 
знается лишь временнымъ, оставляющимъ мѣсто для критики, для 
пересмотра, для дальнѣйшихъ усилій. Осѵществленіе путей абсо- 
лютнаго ищется тутъ во всей совокупности исторнческихъ формъ, 
всему дается должное мѣсто.и надлежащее значеніе. Духъ терпимости 
и свободы ироникаетъ это воззрѣніе; какъ, наоборотъ, духъ исклю- 
чительности и сектантства отличаетъ воззрѣніе противоположное. И



въ самомъ дѣлѣ, когда какое-либо направленіе мвитъ себя въ облада- 
ніи абсолютной истиной, когда кажется ему, что для него откры- 
лась тайна общественной гармоніи, оно проникаетея увѣренноетью. 
что царство правды легко оеуществить, что путь къ совершенству 
близокъ. И вмѣстѣ съ этой увѣренностью появляетея обыкновенно 
духъ непогрѣшимости и нетернимости, отрицаніе всего, что несо- 
гласно съ принятой точкоі зрѣнія, что отличается отъ нея. Вмѣсто 
широты перепективъ устанавливается узость взглядовъ. Вмѣсто 
свободы творчества рекомендуется привудительное равновѣсіе 
жизни.

3.

Весьма поучительно подвергнуть поетроенія этого рода болѣе 
подробному анализу. Выполнивъ этотъ анализъ, мы убѣдимся, что 
именно отвлеченное опредѣленіе идеала, какъ стремленія къ без- 
конечной цѣли, етавитъ предъ нами норму, вполнѣ конкретную, въ 
высшей степени практичную и чрезвычайно близкую кь самымъ 
наеущнымъ нащимъ задачамъ и нуждамъ, и что какъ разъ на- 
оборотъ, мысль о возмвжности конкретнаго опредѣленія вы еш ат 
гармоническаго совершенства есть не болѣе какъ утопія, которая 
при извѣстныхъ условіяхъ можетъ служить скорѣе препятетвіемъ 
къ общественному прогрессу, чѣмъ путемъ къ нему. Для того, 
чтобы убѣдиться въ этомъ, войдемъ въ болѣе подробное раземот- 
рѣніе образовъ гармоничеекой и совершенной жизни, въ которыхъ 
иные мыслители хотѣли бы видѣть содержаніе абсолютнаго идеалл.

Для тѣхъ, кто ставилъ свѳей задачей начертаніе такихъ об- 
разовъ, представлялось еетественнымъ указывать впереди нѣкото- 
рую послѣднюю цѣль прогресса и вѣрить въ достиженіе вѣчнаго 
ечастья и мира, какъ въ завершеніе человѣческихъ исканій. Естьі 
направленія мысли, которыя, раздѣляя эту вѣру и связывая ее съ 
нѣкоторыми конкретными уеловіями, тѣмъ не менѣе принципіаль- 
но отказываются изображать подробныя картины будущей гармо- 
нической жизни. Таковъ современный марксизмъ. Здѣеь ѵдовлетво- 
ряется требованіе широты и евободы будущаго развитія, но вмѣстѣ 
еъ тѣмъ етановится неяенымъ осуществленіе конкретнаго идеала, 
Обратно еъ этимъ, всѣ мечты о гармонической жизни, кото- 
рыя сочетались съ мыслью о немедленномъ практическомъ осу- 
ществленіи, всегда запечатлѣвались необычайной узоетью горизон- 
товъ и этимъ обнаруживали свою внутреннюю несостоятельность. 
Мечта о вееобщемъ объединеніи человѣчества, о братствѣ всѣхъ 
народовъ не разъ вдохновляла возвышенные умы; но когда имѣ- 
ли въ виду екорѣйшее осуществленіе гармонической и совершен- 
ной жизни, неизбѣжно обращались мыслью къ болѣе узкимъ со- 
юзамъ, къ болѣе доступцымъ для воздѣйствія общественнымъ кру- 
гамъ. Сближеніе со всѣми народами и племенами, иногда чуждьши 
и далекими намъ, иногда невѣдомыми и неясными въ своихъ иде- 
алахъ, можетъ предетавлятьея лишь очень отдаленной задачей, не- 
выполнимой въ условіяхъ отдѣльной эпохи. Кажетея болѣе доетуп- 
нымъ и даже единственно возможнымъ достигнуть желанной гар*
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моніи дѵшъ въ небольшихъ и вамкнутыхъ соювахъ, ставящихъ 
своею цѣлью идеалъ счастдиваго ѵстроенія немногихъ. И вогь тѣ, 
которые такъ думаютъ, мечтаютъ о небольшихъ и интимныхъ об- 
щияахъ, о тѣсныхъ и солидарныхъ братствахъ, о счастливыхъ ко- 
лоніяхъ и замкнутыхъ государствахъ. которыя строго поддержи- 
ваютъ установленную гармонію, и, оградивъ еебя отъ всякихъ 
внѣшнихъ и чуждыхъ вліяній, остаются вѣрными своему первона- 
чальному духу;

Какъ часто останавливаютея на подобныхъ планахъ мысли- 
тели, пррходящіе въ отчаяніе отъ общаго хода человѣчеекоіі жиз- 
нй, огь необъятнаго моря человѣческихъ бѣдствій, которыхъ нѣтъ 
возможности залѣчить и утѣшить. Дѣлаютъ выводъ, что если нельзя 
облагодѣтельствовать и спасти всѣхъ, то слѣдуетъ спасти хоть не- 
многихъ. Пусть х:оть ктр-нибудь будегь счастливъ, пусть хоть гдѣ- 
нибудь расцвѣтаютъ цвѣты, царитъ красота и идетъ прекрасная 
человѣческая жизнь! Это выводъ не новый: за много вѣковъ до 
насъ онъ былъ классически намѣченъ ІІлатономъ и послѣ того 
неразъ повторенъ ивъ теоретическихгі> построеніяхъ, и въ практиче- 
скихъ опытахъ. Сущноеть этихъ поетроеній и опытовъ я могъ бы 
выразггть такъ: предполагается возможнымъ разрѣшить задачу об- 
щественнаго устроенія, создавъ для этого особую благопріятную 
обстановку. Це въ существующемъ обществѣ. какъ оно есть, не 
среди его грѣховъ и еоОлазновъ, а уйдя отъ него и замкнѵвшись, 
создавъ сврю особую гармо-ническую жизнь,— вотъ какъ думаютъ 
осуществить идеалъ совершеннаго общенія. Большей чаетыо для 
этоі цѣли предполагаетея какой-^ибо лу чшій край, какой-либо чу- 
дееный и отдаленный островъ, избирается мѣето особенно благо- 

' пріятяое за тридевять земель отъ окружающихъ несоверіленетвъ,— 
новая земля дяя новыхъ людей! Какъ чаето, начиная съ Платона, 
мечтали о такихъ ечастливыхъ островахъ и колоніяхъ прекрасныхъ 
душъ, о замкнутыхъ государствахъ; и не только мечта.іи, но пы- 
тались осуществить эти мечты на практикѣ: стоитъ лишь вепом- 
нить проектъ блаженной Икаріи, оиыты учрежденія фаланстеръ, 
братетва сенсимонистовъ. Иногда съ этимъ сочетаетея мысль объ 
опрощеніи жизни, о бѣгствѣ отъ культуры, о нриближеніи къ 
естественному быту, и тогда возникаютъ проекты и опыты робин- 
зонадъ, въ родѣ наіпихъ земледѣльческихъ колоній въ духѣ Тол- 
стого.

Осущеетвленіе общественнаго идеала кажется тутъ легкимъ 
и простымъ: вмѣсто того, чтобы дожидаться, пока разовьюачзя массы, 
пока лросвѣщеніе проникнетъ веюду, йока: измѣнятся всѣ люди, 
взять немногихъ счастливыхъ цзбранниковъ еудьбы и примѣромъ 
ихъ образцовой жизни показать, чего люди могутъ достигнуть, 
еслд они захотятъ слѣдовать опредѣленному плану жизни,

Нельзя не сказать, что такіе шпны блаженнаго существова- 
нія отвѣчаютъ нѣкоторой глубокой потребноети человѣческой при- 
р.одьі: человѣку хочется хотя бы въ мысли и въ мечтѣ имѣть 
конкретнын образъ достигнутаго блаженства и спокойной гармо- 
ніи душъ. Хочется имѣть гдѣ-нибудь хотя бы уголокъ счаетія, хо- 
чется опредѣленной картины будущаго, тихой пристани жизнен-



ныхъ исканій и странствій. Всѣ эти желанія и представденія вы- 
текаютъ изъ глубоко-коренящейся въ человѣческом природѣ до- 
требности счастія. Жизнь человѣческая по существу есть трагизмъ7 
еѣчная борьба духа съ самимъ собою, какъ говорилъ Гегель; а 
душѣ нашей присуща склонноеть къ идилліямъ, къ моментамъ спо- 
койствія и остановки въ жизненной борьбѣ. И невольно хочется 
задержать эти прекрасные моментьі отдыха и счастія, сдѣлать ихъ 
ддительнымъ состояніемъ, о.бщимъ правиломъ, постояннымъ зако- 
номъ жйзни, лАной и общественной. Но возможно ли это? Ковар- 
ный и проницательный спутникъ Фауста не былъ ли правъ, когда 
предупреждалъ его подумать, прежде чѣмъ сказать преходящему 
мГчяовенію:

Прекрасно ты! Остановись! ' '

Обсуждая эти идеалы счастливыхъ колоній» невольно цржхо- 
дишь къ заключенію, что всѣ подобныя попытки осуществить ост- 
рова счастія среди мѳря человѣчеркихъ невзгодъ не болѣе, какъ 
ѵтопіи. Это—утопіи уединеннаго блаженства, неосуіцествимыя на 
прайтикѣ и нежелательныя въ Цринципѣ. Роковой недостатокъ 
всѣхъ такихъ проектовъ, если ихъ проводить послѣдовательно ж 
до коггца, это—замкнутость, исключительность жизни. Для того, 
чтобы уст]эоиться хорошо и счастливо не въ примѣръ другимъ? 
надо отдѣлиться отъ этихъ другихъ и замкнуться въ себѣ, надо 
создать свою особую и самобытную жизнь; иначе и въ этотъ 
счастливый уголокъ земли вторгнутся несовершенства міра, люд- 
скіе недостатки, иначе чужія бѣдствія солыотся съ э^гішъ счастіёмъ 
и затѵманятъ ясные горизонты счастливой земли. И соверщенно 
послѣдовательно авторы подобныхъ проектовъ проповѣдуютъ пол- 
ное обособленіе отъ прочаго міра. Тогда спасеніе буде-гь достжг- 
нуто, и счастіе етанетъ прочнымъ. Подобно Платону и Фихте, оня 
создаютъ проекты уединенныхъ колоній и замкі^утыхъ госуд^рстщ», 
разобщенныхъ сь  прочимъ міромъ и пытающихся имецно на почвѣ 
этой замкнѵтости и разобщенности создать свой ечастливый біітъ.

ІІо тщетная мачтаі Каждый разъ, убѣгая отъ міра, несутъ его 
<іъ  собою и въ себѣ. йли же онъ приходитъ, наплываетъ на этихъ 
немногихъ счастливцевъу чтобы смѣшать и сиутать ихъ планы *  
предположенія. Какъ часто дѣлались практическія попытки осу- 
ществить такіе планы; достаточно вспомнить, что однихъ опытовъ 
учрежденія фаланстеръ по плаэу Фурье и его учениковъ было 
около сорока, ш каждый разъ веѣ подобныя начинанія кончались 
однимъ и тѣмъ же: *внутренними разногласіями и раепаденіемъ 
этихъ первоначально дружныхъ обществъ и братетвъ. Очевидно, 
уйти на прекраеный островъ, создать уединенную колонію пре- 
краеныхъ дущъ,— это ̂ имера, которая самымъ замысломъ своимъ 
оеуждена на безплодность. Дѣло въ томъ, что идеальное общенів 
должно было бы дать выходъ и . надежду всѣмъ труждающимся 
и обремененнымъ, н; только на этой основѣ можно строитъ обіце- 
ственный идеалъ.



Мы еослалиеь на практику жизни, которая етолько разъ без- 
жалоетно разрушала самые прекрйеные планы счаетливаго уетро- 
енія немногихъ. Но практика жизни сама по еебѣ не.доказательетвб. 
Чаето она идетъ наперекоръ нашимъ нравственнымъ идеаламъ, и 
тѣмъ не менѣе мы утверждаемъ ихъ самобытную еилу^ вопреки 
веякимъ практическймъ доводамъ и указаніямъ. Для того, чтобы 
обнаружить дѣйствительную несоетоятельноеть какихъ-либо иде- 
адьныхъ гіостроеній, надо войти въ ихъ принципіальное обсужденіе, 
и тогда самый ихъ практмческій неуспѣхъ станетъ для насъ яс- 
нымъ • и понятнымъ.

Я думаю, намъ удастся уяснить себѣ полную невозможноеіъ 
утопій гармоничёской жизни, если мы обратимъ вниманіе на то. 
что проекты этого рода, вмѣстѣ съ обѣщанной ими гармоніей, не- 
еутъ съ собою духъ принудитѳльнаго сектантства и упорнаго кон- 
еерватизма. Ставя цѣлью евоей осугцествить нѣкоторый разсудочно- 
задуманный и логически-етройный планъ, эти проекты требуютъ 
отъ человѣческой природы болѣе,, чѣмъ она можетъ дать: они тре- 
буютъ такой стройности, такой еогласованности общественной жиз- 
ни, при которой живая человѣчеекая личность приносится въ жертву 
абетрактному плану. *

Въ самомъ дѣлѣ, какъ ни заманчиво звучитъ обѣщаніе про- 
веети гармонію жизни, осуществить хотя бы въ маломъ размѣрѣ 
солидарность и дружескую близость людей, не должны забы- 
вать, что никогда это не можетъ быть доетигнуто безъ ущерба 
для самаго дорогого изъ обществедныхъ 'благь, какимъ является 
евобода. Что иное можетъ означать оеуществленная г^рмонія и не- 
измѣнная солидарноеть душъ, какъ не тягостное наеиліе надъ че- 
лбвѣческой свободой? Одно изъ двухъ: или гармотл, или свобода; 
или принудительный режимъ полнаго согласія, въ которомъ про- 
тиворѣчія и различія стерты и уничтожены, въ которомъ неожи^ 
данныя оеложненія первоначальнаго плана заранѣе преграждены; 
или евободный путь для широкаго проявленія всякихъ новыхъ воз- 
можностей и творчеекихъ еилъ, евободная почвадля всякихъ про- 
тиворѣчій.и конфликтовъ, на которыхъ зрѣетъ и растетъ человѣ- 
ческая личность! Въ какихъ бы яркихъ краскахъ ни рисовали намъ 
прекрасную гармонію идеальнаго общества, мы твердо знаемъ одно: 
въ своемъ осуществлепіхі гармопія эта исизбѣжио превратится* въ при~ 
иудмтслъпую задержху личиаго развитія. въ выиуждеииый режгімъ 
впѣшияго согласія. Иначе не можетъ быть тамъ, гдѣ исчезаетъ внут- 
реннее единство душъ; а оно непремѣнно иечезаеть, еели только 
ртдѣльныя лица развиваются и растутъ, есди они идутъ еамобыт- 
ными и ори-гинальнЫми путями, прокладываютъ новые пути. Въ 
этомъ—жизнь, въ этомъ—законъ жизни. Въ свободномъ движеніи, 
въ разнообразіи человѣчеекихъ силъ проявляется животворящій 
духъ иеторіи, духъ развитія и прогресса. И ^ ее  это хотятъ замѣ- 
нить принудительной гармоніей, вынужденной вѣрностью уетанов- 
ленному плану! Герценъ очень мѣтко отозвался въ евое время о 
пданахъ фурьеристовъ: «Въ широкомъ, свѣтломъ фаланстерѣ ихъ 
тѣеновато: это уетройетво одной етороны жизни, другимъ неловко».



Но не то же ли слѣдуетъ сказать о всѣхъ союзахъ подобнаго рода, 
вее равно будетъ ли это небольшая колонія въ 5040 семействъ, 
какъ проектяровалъ Платонъ, или цѣлое замкнутое государство, 
образъ котораго пытался начертать Фихте?

Но. быть можетъ, ни одинъ мзъ авторовъ подобныхъ поетро- 
еній не чувствовалъ въ такой мѣрѣ, какъ Платонъ, всей шаткостж 
того основанія, на которомъ онъ етроилъ х). Онъ не видѣлъ дру- 
гого 'выхода для разрѣшенія соціальнаго вопроса; онъ думалъ. что 
единетвенная возмо^ность правильной жизни открывается лшиь 
для избранныхъ счастливцевъ, надлежащимъ образомъ воспитан- 
ныхъ и іршепоеобленныхъ къ солидарной жизни въ обіцествѣ. Н» 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ ясно сознавалъ. что, какъ ни удаляй людеі 
оть соблазновъ міра и отъ тлетворныхъ внѣшнихъ вліяній, все же 
остаются опаеноети внутреннія, которыя постоянно грозятъ уста- 
новленной гармоніи жи^ни—измѣняющіяся вовзрѣнія новыхъ по- 
колѣній, пылкія стремленія молодежи, протесты массъ и, наконецъ, 
неподатливость человѣческой природы вообще, которую трудно 
удержать въ етрого опредѣденныхъ рамкахъ. Все это—неизбѣжныя 
помѣхи для общаго согдасія и единетва. Въ виду этого Платонъ 
прибѣгаетъ къ особому средству. Уетановивъ для граждацъ своегв 
лроектирѵемаго -гоеударства подробнѣйшіе законы, предусмотрѣвъ 
каждыЙ шагъ ихъ жизни, онъ предлагаетъ организовать систему 
поетоянныхъ увѣщаній и убѣжденій общества въ иетинѣ основъ 
того гоеударственнаго етроя. который онъ хочетъ осуществить. Онъ 
предлагаетъ составить хоры, которые будутъ пѣть гражданамъ на 
разные ладьі, что добродѣтель и счастье неразлучны, что гражда- 
нинъ долженъ етремиться къ общемѵ и не уклоняться отъ пред- 
яачертаннаго пути. Пѣснопѣнія и славословія добродѣтели вѣчно 
раздаются въ этомъ обществѣ; даже старики ѵчаствуютъ въ этой 
задачѣ ѵвѣщанін, какъ разеказчики поучительныхъ, сагь. Все эт® 
имѣетъ цѣлью внушить гражданамъ вѣрность опредѣленному духу, 
какъ бы загипнотизировать ихъ въ извѣстномъ направленіи и та- 
кимъ образоііъ подчинить ихъ волю общему объединяющему всѣхъ 
режиму. Мы стараемся представить себѣ общественный бытъ, осу- 
ществленный по этому плану, и не можемъ не придти къ заклю- 
ченію, что гармонія тутъ, можетъ быть, и достйгнута, но зат® 
жизнь исчезла: она емѣнилаеь какимъ-то заколдованнымъ сномъ 
•епящаго царства, какимъ-то гипнозомъ добродѣтели—-безразличіемъ 
замолкшихъ страетей и угасшихъ стремленій.

Таковъ результатъ, къ которому поелѣдовательная и прозор- 
ливая мыель Платона привела его общеетвенный идеалъ. Не менѣе 
любопытно средство Фихте, кОторый, подобно Платону, не остано- 
вился передъ тѣмъ, чтобы довести исходное начало до логиче- 
скаго конца. Средство, надо еказать, ужасноеѴи я заранѣе спѣшу 
наномнить, что это было не болѣе какъ временное затменіе вели-

!) Я имѣю эдѣсь въ виду. его поаднѣишіііі ^аяот^ <Законы>, см, мо* 
«бчерки ио исторій философіи права>.. Вын. II.
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каго ума. Достаточно извѣстно, что по всему облику своей горя- 
чей и страстной натуры знамевитый философъ бтылъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ и однимъ изъ величаЙшихъ проповѣдниковъ и пророковъ 
свободы. Проектъ, о которомъ я з*дѣсь говорю, былъ ЛИІПЬ МИМО- 
летнымъ увлеченіемъ этой вѣчно кипѣвшей мысли. Задумавіз на- 
чертать идеалъ гармоническаго общества. въ которомъ всѣ эле- 
менты должны цребывать въ полномъ и неизмѣнномъ равновѣсіи,. 
Фихте встрѣчается съ вопросомъ: какъ устранить опасность нару- 
шеній этого равновѣсія, какъ предотвратить непредусмотрѣнное 
нроявленіе свободы, и не колеблясь отвѣчаетъ на это сиетемой 
шмроко организованнаго и бдительнаго полицейскаго надзора.

Каждый долженъ быть увѣр^нъ. что малѣйшее нарушеніе 
права буДётъ непремѣнно наказано, и для этого слѣдуетъ учредить 
зоркій- и неусыпный контроль государства надъ жизнью гражданъ. 
Яолиція должна знать во всякую минѵту дня и ночи, гдѣ нахо- 
дится и что дѣлаетъ каждый гражданинъ. Для облегченія ея за- 
дачж всѣ должны имѣть съ собою свои паспортьт. по которымъ 
ихъ можно узнать. Главный источникъ зла въ современныхъ об- 
ществахъ, говоритъ Флхте, заключается въ безиорядкѣ и въ не- 
возможности ѵстановить настоящій порядок^ь; въ обществѣ идеаль- 
номъ, напротивъ, все должно, подчиняться порядкѵ, все должно 
эео ди ть по стрункѣ. Поэтому здѣсь'наруш еніе права почти немыс- 
я м ^  Государстіо устраняетъ отъ гражданъ всѣ неѵдобства и 
«безпечйваетъ кая$дому полученіе всѣхъ жизненныхъ благъ, на 
которьія' онъ можетъ имѣть гіраво, какъ человѣкъ1). - ѵ

Эти выводьі теоретической м ы сли. знаменательны и важны. 
Въ свѣтѣ логическоЙ послѣдовательности многое становится яс- 
нымъ; разоблачаібтся обманчивые призращт, раскрываются лож- 
пые миражій. Выводы Платона и Фихте лучііііе всякихъ практнчё- 
скихъ опытовъ убѣждаютъ насъ, что есть <голько два средства 
сохранить первоначальную гармонію общественнаго устройства: 
илж гигінотическій сонъ мысли и чувства, иЛи неусыцный полицей- 
скій надзоръ надъ свободной жизныо. И не трѵдно предвидѣть, 
что на практикѣ придется скорѣе прибѣгнуть кіэ внѣшнимъ сред- 
ствамъ пвлицейскаго принужденія3’, чѣмъ къ трудной системѣ нрав- 
етвенныхъ увѣщаній. Убѣдить всѣхъ быть вѣрными данному по- 
рядку, убѣдить ихъ не думать о другомъ, не искать новаго— для 
этого нужны сверхчеловѣческія усилія и способности. Лишь на 
время, подъ вліяніемъ порыва и воодушевленія. какая-нибудь 
грУппа лдцъ можеігъ увлечься планомъ п^едлагаемой неизмѣнной 
форііы жизни; но ца временномъ порывѣ нельзя основать проч- 
нагб устройства. Прошелъ гіервый энтузіазмъ, наступило охлажде- 
ніе, ѵ все- идётъ вразбродъ: это вѣчная исторія всѣхъ  опытовъ- 
иодобнаго рода.

а) РісЫе, ОгііпШа^е гіез НаіиггесЬіз, 2игеі(ег Тііеіі: Ап^етѵапсЗЦз ЗЯаІиггесЫ. 
§ 21. Прявожу основн^ія кдеи втого паразгірафа .по иаяоженію Чичеріна <#стѳ- 
рія нолжтжческкхъ учеш‘8>. Ча«ть Э. М. 1&74. Стр. 4941
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Самое страшное для этихъ опытовт^ и проектовъ. что они не 
могутъ отвѣтить на вопроеъ: осуіцествивъ извѣстное равновѣсіе 
общественныхъ силъ, какъ быть далѣе* какъ идти впередъ, какъ 
удовлетворить потребноети прогресса? Ужели есть возможность 
предположить, что всѣ будутъ двигаться вмѣстѣ, нога въ ногу. не 
забѣгая другъ передъ другомъ, подобно солдатамъ въ военномъ 
строю? Но авторы утопій гармоническаго блаженства обыкновенно 
иолагаютъ, что они открываютъ такой прекрасный бытъ, который 
можетъ держаться вѣчно. Передовыя ио замыслу, эти утопіи ока- 
зываются въ высшей степени консервативными по существу: онѣ 
утверждаются на неподвижной оеновѣ. Бурный и широко разли- 
вающійся потокъ дѣйствительной жизни общества онѣ стремятся 
вдвиауть въ узкіе берега жизни придуманной и отвлеченной, по- 
ставить на пути плотины и преграды, остановить и успокоить то, 
что по существу предназначено къ вѣчному теченію и постоян- 
ному безпокойству.

И еще одно внутреннее • противорѣчіе мы должны отмѣ- 
тить въ этихъ проектахъ. Еели иногда они строятся и на 
демократической основѣ, по  ̂ существу они являются арието- 
кратическмми: къ лучшему жребш призываются здѣсь лишь 
немногіе; они выдѣляются, приподнимаются надъ осталь- 
нымъ ,человѣчествомъ; имъ достается въ удѣлъ счастливая 
доля и праведная жизнь; а оетальные какъ хотятъ. Бринцішъ, на 
которомъ созидается здѣсь обіценіе, самъ собою приводитъ къ 
духу аристократическаго сектантства, внушаетъ лицамъ, въ него 
входящимъ, мысль объ оеобомъ избранничествѣ, отдѣляетъ ихъ 
отъ другихъ, образуетъ особый сектантскій режимъ суроваго еди> 
номыслія, нетершшость внутри и нетергшмость вовнѣ. Этотъ духъ 
ариетократическаго сёктантства ,есть новое осужденіе подобныхъ 
илановъ. Вдѣсь устраняется свободное и широкое отношеніе къ 
ѳстальному міру, устраняется необходимое взаимодѣйствіе съ нимъ. 
Но всякое обособленнсе и обособляющееся существованіе обречено 
на то, что скоро изжйветъ свом внутренвій духъ и подвергнется 
энасности застоя.

Какой же выводъ сдѣлаемъ мы изъ всего этого? Не тотъ ди, 
что всякая поиытка построить общественный идеалъ на почнѣ не- 
зыблемой гармоніи интересовъ и силъ есть не болѣе, какъ мечта, 
которая не только не ведетъ, къ цѣли, а напротивъ, ѵводитъ отъ 
нея. Это—прямая оншбка раечета, которая, къ сожалѣнію, не 
всегда остаетея только теоретическимъ недоразумѣніемъ, но не- 
рѣдко создаетъ и практическія затрудненія. Сколь часто приходится 
считаться съ этммъ старымъ предразсудкомъ, будто каждый но- 
вый шагъ исторіи, каждая новая форма учрежденій и быта ли ть 
тогда были бы знелательны, если бы отъ нихъ моярно было жд$тъ 
всеобщаго удовлетворенія. Въ этомъ предразсудкѣ мы встрѣчаемъ 
ту же старую мысль о гармоніи, которая будто бы и можетъ, и 
должна достигаться каждой правильной формой быта. А между 
тѣмъ каждый новый шагъ исторіи. каждый новыі успѣхъ обще- 
«твенных ь формъ принос|ггъ съ собою новыя. затрудн^нія й новые



конфликты, и полит-икъ оцѣниваетъ общественный прогрессъ не 
съ точки зрѣнія незыблемой гармоніи, а съ точкизрѣнія свободы и 
возможности дальнѣйшаго развитія.

Мы подошли здѣсь къ тому лозуніу, который -глежитъ въ 
основѣ современнаго пониманія общественнаго идеала. Въ самомъ 
началѣ мы замѣтили, что опредѣляющую цѣль свою этотъ идеалъ 
относитъ въ  безконечную даль. Посмотримъ же теперь, не пред- 
ставляетъ ли эта отдаленная цѣль, при ближайшемъ разсмотрѣніи, 
еамую насущную и практическую нашу потребность. Ставить цѣль 
далеко впереди себя, въ безконечной перспективѣ движенія и про- 
гресса, не окажется ли болѣе вѣрнымъ , и практическимъ. чѣмъ 
искать ее вблизи, въ непосредственномъ удовлетвореніи элементар- 
ныхъ чувствъ и привычныхъ стремленій?

Каждый идеалъ, который строится въ предположеніи близкой 
гармоніи общественной жизни, обыкновенно отличается большой 
заботливостыо въ разъясненіи всѣхъ подробностей и даже мело- 
чей предполагаемаго строя. Для того, чтобы сладить и сплотить 
воедино разрозненныя силы и создать изъ нихъ прочнѵю и вну- 
треннюю гармонію, очевидно, слѣдуетъ предусмотрѣть каждую по- 
дробность ж предупредить каждую опасность. Надо дать картину 
ясную и наглядную, чтобы убѣдить сомнѣвающихся, что такая 
гармонія вполнѣ возможна и осуществима.

Совершенно иной характеръ имѣетъ построеніе обществен- 
наго идеала въ свѣтѣ безконечности. Вмѣсто подробной картины, 
которая могйа бы усиокоительно дѣйегвовать на воображеніе. какъ 
ясный образъ достигнутаго блаженства. мы находимъ здѣсь лишь 
самыя скудныя и отвлеченныя черты. Вто- чисто абстрактныя тре- 
<5ованія всеобщаго объединенія на началахъ равенства ѵи свободы; 
это отвлеченный принципъ личности, взятый въ его Двоякомъ зна- 
ченіи,— со стороны притязаній и со стороньт обязанностей.--и та- 
кимъ образомъ возведенный до идеи свободнаго универсализма х). 
Но въ томъ немногомъ, что даютъ эти абстрактныя идеи, содер- 
жится гораздо болѣе, чѣмъ въ иныхъ конкретныхъ планахъ и 
подробнѣйшихъ разъясненіяхъ. Здѣсь нѣтъ картины закончениаго 
с^астья, нѣтъ осуществленной гармоніи дѵшъ, но зато даны вѣч- 
ныя предуказанія, намѣчающія путь для безконечныхъ стремленій. 
Это—идеалъ не только демократическій, но и вселенскій, идеалъ 
общечеловѣческаго объединенія и всемірнаго равенства и граж- 
данства.

Съ перваго взгляда этотъ идеалъ кажется такимъ далекимъ 
и непосильньщъ для людей, привыкшихъ ко всякимъ перегород- 
камъ и границамъ, сословнымъ, національнымъ. государственнымъ. 
Вмѣсто того, чтобы увлекать наеъ заманчивой картиной достигну- 
таго и яснаго счастья немногихъ, онъ скорѣе # отпѵгиваетъ ка-

*) Мысль о такомъ пониманіи общественнаго .ндеала съ  неизбѣжностью  
вьиекада нзъ фндософіи Канта. Но самъ К ангь внесъ въ свон опредѣлешя 
и нѣкоторыя вонкретньш черты; согласно духу его времени.



■кимъ-то безбрежнымъ, ускользающимъ отъ взоровъ и неясньшъ 
призракомъ нраветвеннаго объединенія всѣхъ.

Но лишь только мы начинаемъ обдумывать смыслъ этого 
идеала, который иоказался намъ безплотнымъ призракомъ,- какъ 
тотчасъ же убѣждаемся, что эта абстракція полна жизни, что тутъ 
открываются просвѣты въ необѳзримую даль. Есть такія абстракціи, 
которыя представляютъ собою’крылатыя идеи, вдохновенныя мечты, 
которыя по своему содерясанію суть задачи огромной, вѣчной важ- 
ности и бёзконечнаго значенія; тс^лько по виду представляются онѣ 
абетрактными, а на самомъ дѣлѣ являются самыми кодкретными 
и практическими требованіями жизни.

Въ самомъ дѣлѣ, если мы сравнимъ абстрактныя требованія 
безконечнаго р.азвйтія съ конкретными образами достигнутаго со- 
вершенства, мы поймемъ, почему эти абстракціи такъ устойчивы, 
такъ прочны, такъ жизненны, а тѣ конкретные образы напротивъ * 
такъ случайны, недолговѣчны и въ сущности отвлеченны. Чѣмъ 
заиолняются всѣ подобныя конкретныя картины будущаго? Слу- 
чайными желаніями и предположеніями ихъ ав#оровъ, отраженіемъ 
нуждъ ихъ эпохи. Продолживъ однѣ линіи жизни, совершенно из- 
мѣнивъ другія, присоединивъ къ нимъ третьи, предполагаютъ соз- 
дать живую картину будущаго. Но такое ироизвольное начертаніе 
грядущей. сѵдьбы обіцества. какъ бы ни было оно подчасъ худо- 
жественно и конкретно, въ сущности остается соверюенно абстракт- 
ньщъ и такъ сказать геометрическимъ. Личная мысль,—самая ге- 
ніальная. оамая просвѣщенная,—не въ силахъ предугадать кон- 
кретныхъ картинъ будущаго. То бѵдущее, которое придетъ на 
смѣну знакомыхъ намъ образовъ и ионятій, создается собиратель- 
ной мыслью, коллективной работой массъ, тѣмъ . загадочнымъ и 
сложнымъ творчествомъ жизни, въ которомъ сознательное перемѣ- 
шивается съ безсознательнымъ, должное и желательное съ возмож- 
нымъ и неизбѣжнымъ, предвидѣнное и привычное съ совершенно 
неожиданнымъ и необычнымъ.

Но если грядущее такъ неясно, если судьбы наши, -судьбы» 
натего общества,, судьбы всего человѣчества не въ нашей влавзти, 
одно зависитъ вполнѣ отъ насъ,—это быть ясными въ нашемъ 
внутреннеліъ мірѣ.-въ нашихъ принципахъ, въ ,рашихъ представле- 
ніяхъ о должномъ. «Провидѣніе—говоритъ Штейнъ,—:скрыло ре- 
зудьтатъ отъ взоровъ человѣка; масса другъ друга захватываю- 
щихъ обстоятельствъ, отъ которыхъ онъ зависитъ, необозримы н 
неисчислимы. Но оно вложило въ грудь человѣка чувство правды 
и обязанноети, которое должно руководить насъ во тьмѣ, закры- 
вающей будущее» 3), Это сказано въ духѣ нравственнаго идеализма, 
въ нолномъ соотвѣтствіи съ его отношеніемъ къ будущему. Не внѣш- 
нія цодробности, не случайныя и временныя предположенія, под- 
сказанныя затрѵдненіями и нуждами эпохи, а вѣчные; завѣты духа, 
почерпнутые изъ самой глубины его внутренняго существа, даются

РегЫ. Аи* Зіеіп^ ЬеЬеп. %\ѵеііе НііІГіе. Ш (ѵ  $5. 505— 506 (йзъ аисьма 
Штейна къ Меервельдту). .



намъ здѣсь. Такое пониманіе обіцественнаго идеала не говоритъ 
ничего относительяо программы какого-либо даннаго текущаго дня, 
но зато его программа есть иророческое слово, которому еуждеяо 
ымѣть значеніе для каждаго дня, для каждаго поколѣнія и для 
каждой эпохи. РІ въ самомъ дѣлѣ, когда устарѣютъ завѣты вее- 
ленской правды, всеобіцаго объединенія, всеобщаго равенства и 
свободы? Эго—тѣ путеводныя указанія, которыя подобно звѣздамъ 
небеснымъ способны вѣчно освѣіцать нашъ иуть, какъ бы долго 
мы ни шл^, какъ бы близки ни были къ желанной цѣли. Для 
всеобщаго уравненія и освобожденія всегда останется мѣсто; всегда 
останутся поводы для распщренія и дальнѣйшаго утвержденія 
еираведливости и права. Цѣль относится тутъ, правда, въ безко- 
нечную даль; но зато она постоянно стоитъ иередъ нами; она не 
обмацетъ насъ. на нее можно положиться, какъ бы ни были из- 
мѣнчивы временныя историческія условія. Она не льстиггь  нашимъ 
мечтамъ о близкомъ достиженіи всеобщаго благоденствія, она не 
обѣщаетъ скораго счастья, тихой пристани, близкаго берега; надо 
разстаться съ нѣкоторыми привычными склонностями инадеж дами, 
чтобы въ нее повѣрить. Но кто въ нее повѣрилъ, тотъ имѣетъ 
передъ собою не обманчивый миражъ, а дѣйствитедьную путевод- 
ную звѣзду. Надо ли разъяснять, что идеальныя стремленія но- 
ваго времени въ своей глубочайшей основѣ покоятся именно на 
этомъ стремленш къ всеобщему объединенік*, къ этой безконечно 
далекой и • однако единственцо правильяой цѣли? Тогда какъ 
идеалъ греческаго государства ееть авта^кія, самоудовлетвореніе и 
замкнутость неболыиого союза, который все имѣетъ въ  себѣ и не 
нуждается въ  сношеніяхъ съ другими, новое время представляетъ 
напротивъ побѣду международнаго общенія надъ началомъ госу- 
дарственной и національной обособленности. Мечтать о томъ, что 
мід стоимъ уже на порогѣ всеобщаго объединенія, было бы, ко- 
нечно/ошибочно. Цѣль, которую заключаетъ въ  себѣ этотъ идеалъ, 
какъ мы показали, іиежитъ въ безконечности и никогда полностью 
не можетъ быть достигнута, но болѣе ясное сознаніе ея есть не- 
сомнѣнный успѣхъ, выпавшій на долю новаго времени. И въ наши 
дви говорятъ иногда о государствѣ, какъ о высшемъ мистиче- 
скомъ существѣ, е(уественно стремящемся къ преобладанію и го- 
сподству и утверждающемъ свою мощь на сознаніи своей само- 
бытности, вопреки интерес.ам'ь отдѣльныхъ лицъ и потребностц 
общаго мира. ГІри этомъ опираются на дѣйствительное историче- 
екое положеніе вещей, на несомнѣнный фактъ жизни *). Но мо- 
ральная философія не можетъ остановиться передъ этимъ фактомъ 
и првЕслониться передъ нимъ* Сколько бы нц возвеличивали и ни 
прославляли государство. какъ высшее еущество, сколько бы ни 
еанкціонировали его естественное стремленіе къ расширенію овоего 
могущвства и границъ, къ преобладанію надъ врагами, все это не

а) В ъ  русской ямтературѣ вчень ярко? почтіг съ художественной сидой 
выравшгъ- свои м ы сл» по поводу этого факта П. Б. Струве въ статьѣ: <Отрывки 
о государствѣ», см. сборнжкъ: <РаігіоІіса> СПБ. 1911. Стр. 97.



устраняетъ той элементарной акеіомы морали, что государство 
ееть союзъ лнцъ и что надъ нимъ, какъ надъ созданіемъ людеі, 
стомтъ идеалъ выс.шей правды. Къ мощи и преодолѣнію етреми- 
лись и АттиЛла, и Чингисханъ. Народы, проносившіеся разруши- 
тельнымъ вихремъ надъ сосѣдними странами, также исходили ивъ 
естественнаго етремленія къ раеширенію своихъ предѣловъ. Если 
однако человѣческое сознаніе съ ужасомъ отступаета передъ не- 
истовствами вандализма и вмѣстѣ съ тѣмъ мирится съ завоева- 
ніями Александра Македонскаго, принесшаго покоренному имъ міру 
эллннизмъ, то очевидно центръ тяжести лежитъ здѣсь не въ есте- 
ственномъ фактѣ государственнаго господства, а въ нравственныхъ 
его основахъ, въ его отношеніи къ благу и преуспѣянію лицъ. 
Противъ политики мощи и преодолѣнія, противъ идеи государ- 
ственнаго имперіализма всегда останется въ силѣ неотразимьтй и 
безсмертный вопросъ ІІлатона: а сдѣлала ли эта политика граж- 
данъ изъ худшихъ лучшими? 3). Мы можемъ мыслить тяжбу госу- 
даретвъ и народовъ о первенетвѣ и преобладаніи исторической 
необходимостью извѣстной етадіи развитія, но обращаясь къ идеаль- 
ыому еостоянію человѣческихъ обществъ, мы представляемъ его 
еебѣ не въ видѣ всеобщей вражды, а въ ви&ѣ мира и согласія душъ. 
Думать, что предназначеніе человѣчества заключается въ неустан- 
номъ роетѣ враждующихъ государствъ, противорѣчитъ нравствен- 
ному еознанію. Какъ очень хорошо выражаетъ эту мысль кн. С. II. 
Трубецкой, «разумная цѣль человѣчества не можетъ заключаться 
въ безконечномъ порожденіи борющихся, враждующихъ гоеу- 
дарствъ, чудовищныхъ левіафановъ, соперничающихъ въ величинѣ 
м разрушительноы силѣ и пожирающихъ другъ друга» а)* Нѣіъ, 
идеальная цѣль общественной организаціи заключается нб въ этомъ, 
а .въ томъ, чтобы «объять все человѣчество и осуществить царство 
разума, мира и свободы».

Сдѣлаемъ теперь еще одинъ, заключительный шагъ, чтобы, . 
раскрыть за этими стремленіями ихъ основное движущее начало. 
На чемъ въ концѣ концовъ основано наше убѣжденіе, что пра- 
вяльный путь для моральнаго прогресеа опредѣдяется стремленіемъ 
къ безконечной цѣли всеобщаго единства? Отвѣтъ на это мы почер- 
жаемъ въ томъ принципѣ, который являетея основнымъ нач?ихомъ 
для морально-философскихъ пбетроеній—въ принципѣ личности. 
Чта полнѣе и глубже удовлетворяетъ нравственное сознаніе лич- 
ности: образъ гармоніи, достижимой и доступной для неболыного 
самодовлѣющаго союза, или идеалъ безконечнаго стремленія къ 
всео<5щему объединенію? Въ разрѣшеніи этого вопроса едва ли 
можно встрѣтить затрудненіе.

' Правда, съ перваго взгляда можетъ казаться, что именно не- 
большіе, бодтѣе тѣсные,, болѣе интимные союзы лицъ лучше удовле- 
творшотъ. свойственную человѣкѵ потребность общенія. Онж, ко-
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нечно, важны и дороги для человѣка: своя семья, свой крупь, свой 
народъ, все это близкое и родное намъ должно сохраниться, но не 
въ  исключительности и обособленіи отъ прочаго міра, а въ орга- 
нической и неразрывной связи съ нимъ на почвѣ общаго'равен- 
ства и свободы. Стоитъ допустить исключительность и обособленіе,, 
какъ принципъ; стоитъ ' устранить общую органическую связь 
отдѣльныхъ союзовъ, устранить болѣе общіе объемлющіе союзы, 
чтобы сейчасъ же придти къ невозможныхъ результатамъ. Гдѣ 
границы, гдѣ перегородки, тамъ нетерпимость и замкнутость. А 
замкнутость, это значитъ эгоизмъ,-тсемейный, клаесовый, націо- 
нальный. И выходъ можетъ быть только одинъ: органическая 
связь отдѣльныхъ сою^овъ между соб.ою и съ цѣлымъ, признаніе 
въ качествѣ основы для в с Ѣхте болѣе широкаго общенія, которое 
всѣ пхъ включаетъ въ себѣ.

Но допустимъ, въ самомъ дѣлѣ, что идеальнымъ тыпомъ об- 
щенія явился бы свободный союзъ лицъ, не допускаюшпхъ надъ 
собою никакого высшаго союза и не знающихъ другого закона, 
кромѣ полной гармоніи интересовъ, кромѣ общаго сходства нра- 
вовъ и вкусовъ. Надъ входомъ въ это общеніе, быть можетъ, бу- 
детъ написано великое слово: свобода, но на самомъ дѣлѣ прин- 
ципомъ его жизни будутъ исключительность и нетерпимость. Вся- 
кій укдоняющійся, всякій иначе мыслящій, всякій иначе живущій 
уже наруіпаетъ о&цёе согласіе, общую гармонію, и принципъ: кто 
не съ нами, тотъ противъ насъ, можетъ получить здѣсь самое 
послѣдоватѳльноіе, самое жестокое истолкованіе. Недопущеніе и 
отлученіе отъ общества, суровое различеніе нащихъ и не нащихъ, 
новыя границы, .новыя стѣны между отдѣльными группами, стѣны, 
еще болѣѳ глухія, еще болѣе устойчивыя, воть дослѣдствія такихъ 
инти^шыхъ круговъ, понимающихъ общеніе, какъ сектантское со- 
гласіе, и соціальное единство, какъ полную гармонію душъ. Нѣтъ, ' 
не въ  этихъ сектантскихъ общинахъ, не въ этихъ интимныхъ 
кружкахъ должны мы видѣть идеальную цѣль общественнаго про- 
гресса и вообще не въ какихъ-либо замкнутыхъ и обособленныхъ 
союзахъ, а только въ еоюзѣ общечеловѣческоіі солидарности, въ 
которомъ безъ стѣсненій и препятетвій происходитъ свободное 
движеніе силъ, въ  которомъ союзы болѣе тѣсные, какъ звенья 
общей цѣпи, переплетены и связаны между собою и об- 
разуютъ одно живое солидарное цѣлое. Кто не нашелъ 
себѣ мѣста въ одномъ кругу, болѣе тѣсномъ, болѣе ин- 
тимномъ, тотъ живетъ и дышитъ интёресами болѣе шлро- 
кими, тотъ равноправный и признанный членъ всемірнаго граждан- 
<ггва. Задача эта, какъ было разъяснено выше, никогда немож етъ' 
быть полностью осуществлена; и тѣмъ не ^енѣе пока человѣчество 
живетъ и дѣйствуетъ въ исторіи, только въ этоліъ идеалѣ вселен- 
•ской солидарности и всеобщей свободы оно можетъ найти цѣль, 
достойную его нравственнаго призванія. Великій политикъ древняго 
міра Аристотель думалъ, согласно воззрѣвіямъ своего времени, что 
чело^ѣкъ на^рдитъ высшее^ удовлетвореніе въ  государствѣ. какъ въ 
союзѣ совершеннѣйшемъ для жизни совершенной. какъ онъ выра-



жался. Въ самомъ дѣлѣ, что лежало для грека внѣ предѣловъ его 
государства: міръ варваровъ, міръ; лишенный просвѣщенія и пре- 
красноіі гражданственности, міръ чуждый, неинтересныі и ненуж- 
ный еъ эллинской точки зрѣнія. Современный взглядъ основанъ 
какъ разъ на другомъ началѣ—въ самомъ основаніи нашей цивл- 
лвзаціи лежитъ великій христіанскій завѣтъ: нѣсть эллинъ ни іудейг 
варваръ и скиѳъ, рабъ и свободь. И въ наши дни это не только 
идеальное начало, это—сама жизнь въ ея глубочайшемъ органиче- 
скомъ ироявленіи. Современный человѣкъ живетъ столько же 
своимъ, народнымъ, сколько и чужимъ, общечеловѣческимъ, или 
чтобы лучше выразить эту мысль: общечеловѣчеекое стало для 
него такимъ же дорогимъ и своимъ, какъ то, что ио рожденію 
своему онъ считаетъ своимъ и близкимъ. Искѵсство, наука, фило- 
софія, религія, все высшее, все идеальное, все наиболѣе нами цѣ- - 
нимое еоздаетея и сущеетвуетъ одинаково для всѣхъ; оно образѵетъ 
тотъ общій воздѵхъ^ которымъ мы всѣ дышимъ: великія истины 
облетаютъ весь міръ, великая правда покоряетъ всѣ сердца. Истина 
только и можеть быть вселенской, сверхнаціональной. Одно солнце 
свѣтитъ надъ веѣми, ц одна правда освѣщаетъ путь для человѣче- 
скихъ помысловъ и стремленій.

Мы пришли здѣсь, наконецъ, къ тому заключительному ре- 
зтльтату, который даетъ высшую санкцію идеалу нравственнаго' 
объединенія всѣхъ. Эта санкція ееть вѣра въ общечеловѣческую 
истину и вселенекую правду. Если мы настаиваемъ на тЪмъ, что 
этотъ отдаленный идеалъ ееть иетинное руководящее начало для 
каждаго общеетва и для каждой эпохи, то именно потому, что мьг 
вѣримъ въ единство человѣчества, въ единство общечеловѣческой 
истины. Кто етоитъ на точкѣ зрѣнія отноеительноети всѣхъ нрав- 
ственныхъ началъ, у того нѣтъ почвы для безусловнаго общечело- 
вѣчеекаго идеала. И, напротивъ, кто нашелъ твердыя основанія для 
такого безудловнаго идеала, для того цѣль, лежащая впереди, ясна. 
Для того ясно7 что все еоотвѣтствуюіцее этому идеалу, все, чта 
расширяетъ и освобождаетъ жизнь даннаго общества, даннаго на- 
рода, правильно и вѣрнр; а все, что обособляетъ данный народъ 
отъ другихъ, что отдаляетъ его отъ великой цѣли всемірнаго^обще- . 
человѣческаго единства, то неправильно и ложно. Въ этой идеѣ 
общечеловѣчеекой солидарности мы имѣемъ надежный признакъ 
для того, чтобы отличить должное и недолжное въ етремленіяхъ 
любого поколѣнія и любой эпохи. р

Далекій и невѣдомый путь раекрывается человѣчеству впе- 
реди... Что ждетъ его на этомъ дути? Куда придеіъ оно въ своихъ 
исканіяхъ? Кто скажетъ, кто рѣшитея сказать? Каждый новый 
шагь въ будущее есть шагъ въ неизвѣстность; за первыми про- 
блееками наступающаго дня открывается необозримая даль вѣковъ8 
слѣды которой теряются въ ^езконечности. Знаемъ ли мы, что 
ждетъ наеъ. что ждетъ нашъ народъ, что ж д е т ъ  *человѣчество? По- 
чему же не оскудѣваютъ ряды борцовъ за лучшее будущее, почему 
такъ смѣло и іірямо смотрятъ они впередъ, почему не ослабѣваетъ 
ихъ мужество и не меркнетъ взоръ? Не потому, что они ^знаютъ 
все, что будетъ, а потому, что они хопгятъ того, что долзюно быть,.



и умѣютъ хотѣть. Великій. даръ— умѣть хоіѣть! Этотъ даръ чело- 
вѣкъ почердаетъ изъ глубины своего сѵщества, какъ высшее вну- 
шеніе нравственнаго долга И счастливъ тотъ, кго можетъ повто- 
рить объ этомъ внѵшеніи знаменитыя слова: <я не могѵ его искать 
и какъ бы только предполагать, какъ нѣчто, скрытое во мракѣ или 
лежащее въ безпредѣльности; я вижу его предъ собою и соединяю 
непосредственно съ сознаніемъ своего существованія> г).

Д», будущее невѣдомо и темно; но цѣль, открывающаяся для 
нравственньіхъ усилій, ясна и опредѣленна. И если кто хочетъ за- 
пугать людей этой темнотою будущаго, если кто хочетъ видѣть 
впереди одни опасности и страхи, это значитъ онъ угасилъ тотъ 
единственный свѣтъ, который данъ человѣку, свѣтъ разума и 
нравственнаго сознанія. Надо вѣрить въ чѵдееный край добра и 
прадды, надо вѣрить въ <праведную землю> нравственнаго идеала 

< ддя того, что.бы совершать пѵть свой по этой несовершенной землѣ. 
У кого нѣтъ иной вѣры, какъ только въ грѣхи и несовершенства 
людей, для того некуда идти, для того вся жизнь человѣческая 
есть страшная, ненроглядная тьма. Невольно припоминаетея здѣсь 
скандийавская легенда, которая такъ хорошо извѣстна русскому 
читателю въ передачѣ Тургенева. Царь сидитъ со# своими воинами 
въ темномъ и  длинномъ сараѣ вокрѵгъ огня. Дѣло происходнтъ 
ночыо, зимой. Вдругъ небольшая птичка влетаетъ въ  раскрытыя 
двери и зыяетаегъ въ другія. Царь замѣчаетъ, что эта птичка— 
какъ человѣкъ въ  мірѣ: прилетѣла изъ темноты и улетѣла въ тем- 
ноту, и не Долго пббыла въ .теплѣ и свѣтѣ.м «Царь,— возражаетъ 
самый старый и зъ . воиновъ,— птичка й во тьмѣ не дропадетгь и 
гнѣздо свое сыіцетъ>. Такова легенда. Старый воинъ своими про- 
стыми, но мудрыми сло^ами учитъ наоъ. что инстинктъ движеніл 
и жизни ееть лучшее руководство для того, чтобы вѣрно проби- 
вать путь въ  невѣдомой и страшной, темнотѣ. Для того, чтйбы нё 
была она страшна, эта темнота, у человѣка есть одно вѣрное сред- 
ство, озарить ее внутреннимъ свѣтомъ твердаго убѣжденія и при 
этомъ свѣтѣ идти впередъ, куда повелѣваетъ долгъ.

Мы не знаемъ будущаго, но знаемъ требованія нашего мо- 
ральнаго сознанія. Мы не можемъ предвидѣть достиженія нашихъ 
цѣлей, но можемъ его хотѣть и требовать. Мы можемъ и должны 
вложить часть своеіі мысли и надежды въ неопредѣленную пер- 
сгіектяву грядущаго. Удастея ли намъ дождаться результата, или 
нѣтъ, это не можетъ вліять на существо нравственнаго требованія. 
Оно не теряетъ силы, если и остается безплоднымъ. Для нрав- 
ственной заповѣди непосредственный практичеркій успѣхъ не* 
имѣетъ значенія: «Гаіь се дие сіоіъ*, асЗѵіеппе ^ае роиіта». И та <пра- 
ведная ,земля>, въ  которую мы должны вѣрить, съэтой точки зрѣ- 
нія есть прежде всего нашъ долгъ, трё^ованіе нравственнаго совна- 
нія» Ожидать, что этотъ умопостигаемый край правды и добра 
етанетъ также и земйымъ раемъ, противорѣчигь и даннымъ опыта, 
и предположеніямъ моральнаго іірогресса.

*) Кгііік (Зег ргакііясііеп ѴегпипП;.



V. О б щ е с т в е н н ы й  н д е а л ъ  и з а д а ч и  л и ч н о с т м .

Общественный лрогресеъ и личное совершенствованіе. Два крайнихъ рѣшеыія 
вопроса: абсолютный коллектнвиъмъ н абсолютный индивидуализмъ'.— Анализъ 
основъ абсолютнаго коллективизма. Религія общественности въ ученіяхъ Ф еіер- 
баха, Маркса. Конта. Отсутствіе философскаго бааиса и внутреннія противорѣ- 
чія въ  абсолютномъ коллективизмѣ.— Анализъ основъ абсолютиаго индивидуа- 
лизма. СверхчеловѣческШ аристократиэмъ Ничше. Отриданіе религіояной по- 
требности и общественнаго идеала. Безвыходность абс.олютнаго индивидѵализма; 
иереходъ егѳ въ абеолютный индифферентизмъ. ІІоложительная сторона нич- 
шеанскаго индивидуализма; свявь его съ современнымъ моральныыъ криаисомъ.—  
Необходнмоеть синтеза индивидуализма и коллективизма. Потребность высшаго 
!единства. Опыты сочетанія личнаго и оргцественнаго началъ путемъ ихъ гармо- 
ническаго сліянія. Нравственный объективизмъ и н^авствонный оубъективизмъ.—  
Анализъ основъ нравственнаго объекжйвизма. Учеиіе Гегеля. Общественная 
жизнь. какъ основа и завершеніе нравствевнаго прогресса. Недостаточное раз- 
витіе въ нравственномъ объективизмѣ понятія личности. Столкновеніе конкрет- 
ныхъ обязанноетей. Невозможность ихъ гармоническаго примиренія.--Анализъ 
основъ нравственнаго субъективизма. Ученіе Толстого. Личное совершенствова- 
ніе, какъ единственный лравильный путь нр^ветвеннаго ирогресса.. Отриданіе 
внѣшнихъ общественныхъ формъ во имя абсолютнаго идеала. Односторонноеть 
нравственнаго субъективизма. Положительная сторона въ учеиіи Толстогд.— Во- 
вѣйшіе споры ію вопросу о сочетаяіи личности и общественности. Неясность 
ихъ исходныхъ положеній.— Опытъ синтеза индивидуализма и кпллективизмк 

чрезъ сведеніе ихъ къ едннству абсолютнаго идеала.

Мы опредѣлили содержакіе общественнаго идеала въ зависи- 
мости отъ приндипа личности. Исходя изъ этого принципа, мы 
установили руководящую норму общественнаг.о прогресса. Такого 
рода построеніе уже включаетъ въ себѣ мысль о томъ, что общё- 
ственный прогрессъ связанъ съ развитіемъ личноети, а. слѣдова- 
тельно, и вытекаетъ ивъ ея задачъ. Однако, эта мысль, высказан- 
ная въ столь общей формѣ, тотчасъ же вызываетъ необходимость 
болѣе подробныхъ разъясненій, и сама превращается въ сложную 

‘ проблему.
Положимъ, согласно предшествующему анализу,' что обще- 

ственный прогрессъ вытекаетъ изъ задачъ личности. Но предста- 
вляетъ ли онъ для нея безуеловную нравственную потребноеть? Не 
является ли онъ только одной изъ возможностей, ‘которой^чело- 
вѣкъ можетъ и иренебречь, принявъ на себя болѣе высокій под- 
вигъ личнаго совершенствованія? Или, наоборотъ, общественный 
прогрессъ долженъ считаться высшимъ призваніемъ личности, исчер- 
пывающимъ дѣломъ ея жизни? Представляютъ ли собою прогрес- 
сивныя обіцественныя формы нраветвенную необходимость для 
личности, к,ореннымъ образомъ связанную съ ея внутреннимъ ду- 
шевнымъ міромъ? Или же это не болѣе, какъ подробности внѣш- 
ней обстановкн и внѣшцяго удобства, которыя, съ точки зрѣнія 
личнаго совершенствованія, не имѣютъ сущеетвеннаго значенія. 
Таковы вопросы. которые неизбѣжно возникаютъ при постайовкѣ 
указанной нами проблемы. Едва ли нуяшо разъяснять/что для об- 
щеетвенной философіи они являются не только въ зысшеи степени 
важными, но центральньши и основными.



РІеторія философской мысли свидѣтельствуетъ, что эти вогіро- 
сы получали самыя различныя рѣшенія. Но среди великаго разно- 
образія этихъ рѣшеній съ особенной рѣзкостью' выступаютъ два 
крайнихъ и противоположныхъ направленія, которыя можно обо- 
значить названіями абсолютнаго коллективизма и абсолютнаго ин- 
дивидуализма.. Если первое изъ этихъ направленій утверждаетъ, что 
весь смыслъ личной ж и зн и  исчерпывается общес^венностью. второе^ 
напротивъ, говоритъ, что смыслъ личной жизни -совершенно отъ 
общественности не завиеитъ. Личность вся ж до конца, во всей 
полнотѣ своихъ потребностей и задачъ, растворяется въ обществея- 
ной стихіи,— думаютъ крайніе коллективисты,— въ обществѣ и че- 
резъ общество спасается она отъ своеи слабости и ограниченности, 
въ немъ она имѣетъ и исходное начало, и завершающій предѣлъ 
своихъ стремленій. Личность довлѣетъ себѣ,— полага^отъ крайніе 
индивидуалисты,— общеетво ей не помощь и не опора/а номѣха и 
граница, только въ самой себѣ можетъ она найти спасеніе и вы- 

.ходъ изъ сознанія своего нееовершенства. Очевидная односторон- 
ность этихъ исключающихъ^ другъ друга воззрѣній сама собою тре- 
буетъ примиряющей точки зрѣнія, и одно противопоставленіе йхъ 
наводитъ на мысль, что истины слѣдуетъ искать не въ  эгихъ край- 
носткхъ, а въ нѣкоторомъ высшемъ объединяющемъ взглядѣ. Но 
прежде чѣмъ указать возможный характеръ такого объединенія, 
слѣдуетъ ближе выяснить сущность абсолютнаго коллективизма и 
абсолютнаго индйвидуализма.

' ' . 1 . - ■ '

Бысокая оцѣнка общественной жизни встрѣчается у мыслите- 
лей самыхъ различныхъ направленій, и у многихъ изъ нихъ онт 
достигаетъ твердаго убѣжденія, что возможно осуществить такой 
общественный союзъ, который имѣетъ абсолютное божественноег 
значеніе и подъ сѣнью котораго отдѣльныя лица находятъ путь къ 
блаженству, къ всецѣлому удовлетворенію своей души. Нлатонъ, 
Августинъ, Гегель каждый по своемѵ мечтали о такихъ абсолют- 
ныхъ божественныхъ союзахъ. Платонъ даже и выражался о со- 
вершенномъ общеніи такимъ образомъ, что въ немъ проживаютъ 
ібоги и дѣти боговъ»;. Августинъ считалъ церковь, ведуіцую чело- 
вѣка къ епасенію, царствомъ Божіимъ на землѣ, а Гегель назы- 
валъ государство, осуществляющее нравственнѵю идею, земнымъ 
богомъ. бднако, не у этихъ философовъ надо видѣть послѣдова- 
тельное выраженіе абсолютнаго коллективизма: и Платонъ, и Ав- 
гуетинъ, и Гегель, и всѣ, кто слѣдуетъ за ними шіи стоитъ близко 
къ нимъ, признаютъ надъ обществомъ высшее міровое начало 
добра, къ которому совершенное общеніе возводитъ человѣка. Со- 
вершенное общеніе является тутъ лишь о,траженіемъ божественнаго 
плана; не евоею силою, а еилою высшею, сплою божественною 
держится оно и спаеаетъ человѣка. Для того, чтобы имѣть предъ 
собою абсолютный коллективизмъ въ его чистомъ и подлинномъ 
выраженіи, надо перейти къ такимъ мыслителямъ, какъ Фейербахъ.



Марксъ, Контъ, у которыхъ общеетво само становится богомъ и 
само по себѣ своимъ внутреннимъ совершенствомъ спасаетъ лич- 
ность. Внѣ этого и выше этого человѣку нечего искать. іЕму даже 
вредно искать чего-либо высшаго, ибо кромѣ отвлекающихъ и ма- 
нящихъ миражей онъ ничего не найдетъ. Общество для человѣка 
не путь къ чему-то высшему, оно само есть это высшее, въ немъ 
весь смыслъ человѣческой жизни; это — альфа и омега всѣхъ по- 
мысловъ, стремленій и упованіЙ личноети. Говоря собственными 
словами одногѳ изъ этихъ мыслителей, общество есть «богъ для 
человѣка». Какъ очень характерно выражается Фейербахъ, кото- 
рому принадлежатъ эти слова, «существо человѣка содержится 
только въ общеніи, въ единствѣ человѣка съ человѣкомъ. Оди- 
нбчество есть конечность и ѳграниченность, обществейность 
есть свобода и безконечноеть. Человѣкъ самъ по себѣ (Гйг зісЬ.) 
есть только человѣкъ (въ обычномъ емыслѣ слова); человѣкъ съ 
человѣкомъ, единство я и ты, есть богъ»х). Йзъ другихъ разеужде- 
ній Фейербаха мы ближе узнаемъ, въ какомъ смыслѣ единство 
людей; выешймъ выраженіемъ %котораго онъ считаетъ государетво, 
является для человѣка божественнымъ. <Гоеударство есть совокуп- 
ность всѣхъ реальностей, государство есть провидѣніе для человѣка. 
Въ государс^вѣ одинъ замѣняетъ другого, одинъ восполняетъ дру- 
гого; чего я не могу, не знаю, можетъ другой. Я не одинъ, отдан- 
ный случайностямъ естественной силы; другіе существуютъ для 
меня,  ̂я окруженъ вееобщимъ сущеетвомъ, являюсь членомъ цѣ- 
лаго. ІТстинное государство есть неограниченный, безконечный, 
истинный, совердгенвый, божественный человѣкъ. Лиіпь государ- 
ство есть человѣкъ, самъ себя опредѣляющіЙ, къ самому себѣ от- 
ноеящійся, абсолютный. человѣкъ»2). '  '

У Фейербаха болѣе, чѣмъ у кого-либо другого изъ сродныхъ 
еіму писателей, не*только въ образѣ мысли, но и въ самоД терми- 
ноііогш сказывается связь съ рёлигіозными понятіями, и потому 
на его примѣрѣ съ особенной яркостью обнаруживается • тотъ ос- 
новной мотивъ, который приводитъ къ обоготворенію обществен- 
ноети. Отвергнуть религіозныя представленія не значитъ ещё иско- 
ренить въ себѣ и религіозную потребноеть; а эта потребность прежде- 
веего заключается въ томъ, чтобы освободиться отъ сознанія сла- 
бости и ограниченности личныхъ силъ, отъ чувства еобственной 
недостаточности и неудовлетворенно^ти, отъ внутрёйзихъ противо- 
рѣчій и разлада. Доставленный въ завиеимость: отъ внѣшняго міра, 
отъ его непреклонныхъ законовъ, повергаемый въ ужасъ, и отчая- 
ніе фактами емерти и етраданія, человѣкѣ ищетъ воеполненія 
своихъ личныхъ недостаточныхъ силъ^ Эта потребность неискоре- 
нима, ибо она вытекаетъ изъ всей природы человѣка, какъ суще- 
ства мыслящаго и чувствующаго, способнаго представить себѣ всю

*) Ь. ГеиегЬасІіз ЗашшШсЬе \Ѵе1ке. В(і. II. 1904. (}гипа«аі2е Аег РЬі-
Іозоріііе сіег Хикипй 5. 318. См. характеристаку Фейербарха у Булгакова «Два 
Града> т. I, стр. 1. Цитируемыя мною мѣста изъ ФеЙербаха см. у Булгакова 
(стр. 18— 22), въ переводѣ котораго я ихъ привожу. _ .

2) РеиегЬасЬз ЗаштіІісЬе \Ѵегке. В<і. II. 2иг Ке!огт <іег РЬіІоворЬіе. 8. 220.



необъятность пространствъ, вею безконечность временъ, среди кото- 
рыхъ его жизнь теряется, какъ краткій мигъ. Религія отвѣчаетъ 
ка эту потребность указаніемъ связи человѣка съ Богомъ, съ аб- 
солютнымъ началомъ добра. Когда же это начало отвергается, ин- 
отинктивное стремленіе влечетъ къ  тому, чтобы замѣнить его ка- 
кой>либо иной абсолютной цѣнностью; такъ приходятъ и къ при- 
знанію божественнаго и абсолютнаго значенія общественности. Для 
тѣхъ, # кто ищетъ философской законченности воззрѣній, здѣсь 
прежде всего открываются два исхода: или отвергнуть самую по- 
требность религіознаго восполненія личности и занять гордую позу 
абсолютнагб индивидуализма, или же признать эту потребность и 
за неимѣніемъ другого высшаго начала искать восполненія въ  той 
близкой къ намъ общественной средѣ, которая насъ воспитываетъ 
и охраняетъ, которая служитъ для насъ и источникомъ добрыхъ 
чувствъ, и предметомъ высокаго воодушевленія. И нѣтъ ничего 
удивительнаго, что въ мысли, какъ и въ жизни, общественнымъ 
чувствамъ и общественному служенію придается нерѣдко такое 
исключительное значеніе. Въ своей связи съ обществомъ, въ зави- 
симости отъ него и въ преданности ему человѣкъ е и д и т ъ  свою 
естественную* опору; тутъ наглядно обнаруживается то  ̂ о чемъ го- 

- воритъ Фейербахъ: «одинъ замѣняетъ другого, одинъ восполняетъ 
другого; чего я не могу, не знаю, можетъ другой; я не одинъ, от- 
данный случайностямъ естественной силы; другіе существуютъ для 
меня». Какъ ясная и близкая намъ часть міропорядка, обществен- 
ная стихія объемлетъ и окружаетъ насъ, поддерживаетъ и утѣ- 
шаетъ, и не естественно ли сказать: вотъ то, чего мы ищемъ и 
для чего живемъі

Естественность такого заключенія еще бойѣе подкрѣпляется 
тѣмъ обетоятельствомъ, хорошо извѣстнымъ и изъ обйчны хъ на- 
блюденій, и изъ исторіи общественныхъ движеній, и въ  недавнее 
время очень тонко разобраннымъ въ одномъ изъ этюдовъ Зим- 
меля *), что въ соціально-психологическихъ перёживаніяхъ нерѣдко 
проявляатся религіозный' паѳосъ, что и въ  отношеніяхъ ліЬдей 
другъ къ другу обнаруживаются религіозные чуветва и стимулы.

 ̂ «Отношеніе * исполненнаго почтеніемъ ребенка къ гёвоимъ родите- 
лямъ, проникнутаго энтузіазмомъ патріота къ своему отечеству, 
или восторженнаго космополита къ человѣчеству; отношеніе рабо- 

 ̂ чаго къ своему пробивающемуея впередъ классу, или гордаго 
евоей знатностью феодала къ  своему сословію; отношеніе подчи- 
неннаго къ своему господину, влаетному вліянію котораго онъ по- 
коряетёя, или храбраго солдата къ сьоей арміи,— веѣ эти отношенія 
со столь безконечно разнообразнымъ еодержаніемъ, могутъ, од- 
нако, съ  точки зрѣнія ихъ психическаго выраженія, имѣть общій 
тонъ, который можно обозначить, какъ религіозный. Всѣ они ео- 
держатъ в ^  себѣ своеобразную смѣсь (^амоотверженной предан- 
ности и жажды личнаго ечаетья, емиренія и приподнятости, чув-

а) ЗішшеІ, Оіе Ееіі^іоц. ГгапкГагі аш Маіп. ,1906. 3 . 22.



ютвенной неаосредственности и внѣчувственной абстракціи... При 
.этомъ здѣсь возникаетъ опредѣленная степень напряженности 
чувства^ специфическая искренность и прочность внутренняго от- 
ношенія, перемѣщеніе субъекта въ область высшаго порядка, ко- 
торый въ то же время ощущается имъ, какъ нѣчго внутреннее и 
личное»х). Какъ справедливо замѣчаетъ Виммель, эти элементы 
чувства мы и называемъ религіозными. Съ точки зрѣнія чисто 
пеихологической тутъ есть извѣстное еходство переживаній, кото- 
рое проявляется не только въ элементахъ, изъ которыхъ эти пе- 
іреживанія слагаютея, но и въ результатахъ, которые они оета- 
вляютъ въ человѣческой душѣ. Чувство увѣренности и твердости, 
«спокойствіе за себя и за свое будущее, освобожденіе отъ гнета 
внѣшнихъ обстоятельствъ и силъ, вотъ что даетъ человѣку рели- 
«озное сознаніе, и эти психологическіе результаты, хотя и въ раз- 
‘ной стегііки напряженноети, переживаются и на почвѣ религіозной 
вѣры, и на оеновѣ соціальной еолидарности. Связь съ близкими, 
съ другими и оеобенно связь еъ мощными общественными груп- 
®ами и союзами, съ величіемъ и славой занимающими свое мѣсто 
•въ исторіи, въ моральномъ сознаніи личноети имѣетъ такое ог- 
ромное значеніе, что ее принимаютъ иногда за естественную за- 
мѣну религіи.

Въ высшей степени любопытно видѣть, какъ именно этотъ 
ходъ мысли приводитъ Фейербаха къ абсолютному коллективизму. 
Юнъ не только не отрицаетъ религіозной потребности, но ясно и 
-открыто требуетъ, чтобы она была удовлетворена: «философія 
должна принять на себя способомъ ей свойственнымъ то, что со- 
ставляетъ сущноеть религіи, тѣ преимущества, которыя имѣеть 
послѣдняя предъ филоеофіей»2).— «Если практически человѣкъ 
■сталъ теперь на мѣсто хриетіанина, то и теоретически человѣче- 
-ская сущность должна етать на мѣето божественной. Словомъ, мы 
должны то, чѣмъ мы хотимъ стать, выразитьвъ одномъ высшёмъ 
принципѣ, въ одномъ высшёмъ словѣ: лишь такимъ образомъ оевя- 
?щаемъ мы нашу жизнь, обосновываемъ нашу тенденцію. Лишь та- 
кимъ образомъ освобождаемся мы отъ противорѣчія, которое от- 
.равляетъ въ настоящее время наше внутреннее существо: отъ про- 
тиворѣчія между нашей жизнью и мышленіемъ и^кореннымъ обра- 
зомъ противорѣчащей имъ религіей. Ибо мы должны снова сдѣ- 
латься религіозными,—политика должна сдѣлаться нашей религі- 

-ей,— но это возможно^въ томъ лишь случаѣ, если мы и въ на- 
шемъ міровоззрѣніи будемъ имѣть въ качествѣ. самаго высшаго то* 
что обращаетъ для насъ политику въ религію» 3). _ •

Поставить человѣческу^о еущноеть на мѣсто божественной, 
сдѣлать изъ политики религію—вѣдь это и значйтъ превратить 
общественную проблему въ религіозную и понять задачу обще-

*) Зішшеі, Оіе Кеіі^іоп. 3. 28 —29.
2) ГеиегЬасЪз ЗатшіІісЬе "ѴѴегке. Всі. 11. 2иг КеГогт йег РЫІозорЬіе. 3 . 218.
3) ІЬіа. 8 . 219.



ственнаго устроенія также и какъ задачу спасенія людей отъ ихъ 
слабоети и ограниченности, отъ тягостныхъ внутреннихъ противо- 
рѣчій. Достигнуть единетва съ собою, достигнуть выешей гармоніи 
духовнаго совершенства здѣсь полагается возможнымъ путемъ- 
всецѣлаго и благодатнаго сліянія личной жизни съ общественной.. 
Трансцендентныя и потустороннія стремленія человѣка здѣсь от- 
вергаются, какъ отвергается также и всякое самобытное проявле- 
ніе личности, въ глубинѣ своего духа и независимо -отъ обще- 
ственныхъ связей отыскивающей путь къ идеалу.

Развивая точку зрѣнія Фейербаха, Марксъ съ суровой по- 
слѣдовательностью требовалъ отъ человѣка, чтобы онъ сталъ дѣй- 
ствительно родовымъ существомъ, чтобы онъ не отдѣлялъ еебя 
отъ общества, чтобы онъ всецѣло воспринялъ- въ се(ш абстракт- 
наго государственнаго гражданинах). Начало общественноети под- 
черкивается у него еще ярче и рѣшительнѣе, чѣмъ у Фейербаха, и 
съ этой етороны Марксъ находитъ доктрину своего учителя слиш- 
комъ отвлеченной и незаконченной2). «Сущность религіи— замѣ- 
чаетъ Марксъ— Фейербахъ объясняетъ сущностью человѣка. Но 
сущность человѣка— это вовсе не абстрактъ, свойственный от- 
дѣльному лицу. Въ своей дѣйствительности это есть совокупность 
веѣхъ общественныхъ отношеній». Отвлекаясь отъ хода историче- 

^екаго развиря, Фейербахъ' разсматриваетъ «религіозное чувствоу щ 
какъ нѣчто совершенйо отдѣльное и ничѣмъ не евязанное», а че- 
ловѣческую сущность беретъ «какъ родъ», т.-е. какъ внутреннюю 
нѣмую общность, устанавливающую лишь *естественную связь 
между многими индивидами». Въ противоположность этому, 
Шарксъ утверждаетъ, что человѣка надо разематриватЪ въ  его 
иринадлежности къ опредѣленной формѣ общества. Въ историче- 
скихъ условіяхъ общественной жизни ойъ находитъ исчерпывающее 
объясненіе какъ религіознаго чувства, такъ и всего человѣческаго 
сущеетва. Общественная жизнь, представляющаяся-ему какъ жизнь- 
практическая по существу, получаетъ, такимъ образомъ, безуслев- 
ное значеніе: все еводится къ ней и все изъ нея объясняетея. 
«Все таинствен^ое, все то, что ведетъ теорію къ мистицизму, на- 
ходитъ раціональное рѣшеніе въ человѣческой практикѣ и въ' по- % 
ниманіи этой практики». Религія абсолютнаго коллективизма до- 
водится у Маркса до своихъ крайнихъ лослѣдствій; практика об- 
щественной жизни провозглашается тутъ естественнымъ выходомъ- 
изъ всѣхъ человѣчеекихъ сомнѣній и стремленій3). То же отожде-

х) Й8ъ статьи: 2и г .Гигіеп&а&е, въ сборникѣ «Аиз (іеш ІііегагізсЬеп ИасЬ- 
Іазз ѵоп Кагі Магх, РгіейгісЬ Епгеіз ипй Гегйіпаікі ЬаззаІІе, ЬегаизгейеЬеп-ѵоп 
Ег. Меіігіп^». Зіиіі&агі 1902. 5. Ш.

2) См. тезисы Маркса. о Фейербахѣ, относящіеся къ 184-5 г. и опублико- 
ванные Энгельсомъ въ приложеніи къ его брошюрѣ' Ь. ГеиегЬасІі ипсі сіег 
Аиз§ап§ сіег кІаззізсЬеп йеиізсЬегі РЬіІозорЬіе. II Аий. 1895. Рѵсскій переводъ 
Плеханова. Ж енева. 1892.

3) Въ интересномъ очеркѣ «Карлъ Марксъ какъ религіозный типъ> (въ  
сборникѣ: «Два Града>. М. 1911.) С. Н. Булгаковъ, очевидно, введенный въ заблу- 
жденіе внѣшней формой выраженій Маркса, полагаетъ, что «бнъ беретъ только



■ствленіе общественной проблемы съ религіозной мы находимъ у 
Конта. И онъ, отвергая историчеекую религію, ставилъ на мѣсто 
<ея религію человѣчества, утверждая, что человѣчество есть выс- 
шая сила, отъ которой зависятъ всѣ наши мысли, чувства и дѣй- 
ствія, и что идея человѣчества должна безповоротно устранить 
идею Бога1).

На этой именно почвѣ абсолютнаго коллективизма получила, 
самый пышный расцвѣтъ идея звмного рая. Если въ извѣстныя 
эпохи она находила себѣ мѣсто и въ идеалистическихъ еистемахъ, 
признававшихъ трансцендентныя цѣнности и начала, то въ нихъ 
она была не болѣе какъ частью болѣе широкихъ метафизиче- 
скихъ построеній. Въ абеолютномъ коллективизмѣ, для котораго 
нѣтъ ничего выше человѣчеекаго общества, его земнымъ благо- 
датнымъ преображеніемъ кончаются всѣ замыслы и дерзанія 
духа. Такое преображеніе, такой «прыжокъ въ царство свободы» 
являютея тутъ не только желаннымъ эпилогомъ исторіи, но и ея 
единственнымъ оправданіемъ, внѣ котораго все предществующее 
развитіе теряетъ свой смыслъ.

Вамѣна религіознаго начала общественнымъ представляетея 
психологически понятной и при извѣстномъ направленіи мысли 
является ^логически неизбѣжной; но можетъ ли она быть оправ- 
дана при свѣтѣ болѣе широкихъ философскихъ перспективъ? На 
это мы должны отвѣтить самымъ рѣшительнымъ отрицаніемъ.

Въ жизненной борьбѣ, въ напряженной дѣятельности люди 
не спр‘ашиваютъ себя о философскихъ основаніяхъ: въ стихій- 
номъ разгарѣ силъ и страстей, въ непоередственномъ увлеченіи 
дѣломъ и шумомъ жизни не чувствуютъ потребности ставить 
проблемы о смыслѣ и концѣ человѣческихъ начинаній. Но фило- 
софская мысль должна поставить эти проблемы, и въ ея крити- 
ческомъ освѣщеніи то, что представляется нерѣдко великимъ, 
>единственнымъ и священнымъ, само еще должно быть оправдано 
предъ высшимъ разумомъ и свѣтомъ.

И въ еамомъ дѣлѣ, если общество признаютъ началомъ, 
преодолѣвающимъ естественную ограниченность человѣческой при-

юдну сторону ученія Файербаха— критическую, и остріе его критики оборачи- 
ваетъ противъ всякой религіи, вѣроятно, не дѣлая въ этомъ отношеніи исклю- 
ченія и для религіи своего учителя. Онъ стремится къ ролному и окончатель- 
ному упраздненію религіи, къ чистому атеизму, при которомъ ве свѣтитъ уж е  
никакое солнде ни на набѣ, ни на землѣ» (стр. 89). На самомъ дѣлѣ, отридш* 
религію въ принципѣ и-на словахъ,Марксъ, однако, всецѣло усврилъ ту религію 
общественности, которую процовѣдывалъ Фейербахъ, п{)авда; «беэъ пасторскаго 
<5лагочестія и внутренней проникновенности» своего у*чителя, но еще съ боль- 
шей вѣрой въ безусловное значеніе общественнаго начала. Употребляя соб- 
«твенное выраженіе Маркса, онъ хотѣлъ, чтобы человѣкъ врагцадся около 
«ебя, какъ около собственнаго своего солнца. Въ другой статьѣ того же сборника 
<сДва^ Града». Т. I. стр, 41) С. Н. Булгаковъ опредѣляетъ позищю марксизма, 
какъ «антропотеизмъ», противополагая его болѣе радикальному атеизму Ничше 
и Штирнера; этотъ взглядъ болѣе соотвѣтствуетъ дѣйствительности.

і) 0  религіи Конта см. брошюру В. Кожевникова: «Религія человѣкооожія 
у  Фейербаха и Конта». Сергіевъ посадъ, 1913. 4



роды, какъ могутъ доказать, что общество дѣйствительно имѣетъ 
такую безусловную силу. Рѣчь идетъ здѣсь, конечно, не о тѣ хъ  
естественныхъ преимуществахъ обгценія, о которыхъ издавна го~ 
ворятъ въ философіи права: что человѣкъ есть существо общежи- 
тельное и не можетъ жить безъ общенія съ другими, это— поло- 
женіе безспорное. Но есть ли общество й), чѣмъ признаетъ его 
абсолютный коллективизмъ: начало и конедъ, альфа и омега че~ 
ловѣческой жизни? Можетъ ли оно этимъ быть? Гдѣ найдемъ мы 
въ немъ ту абсолютную силу, ту высшую благодать, которая со- 
вершаетъ великое чудо: изъ отдѣльныхъ лицъ, ограниченныхъ и 
слабыхъ, слагаетъ великое единство, -безграничное и всемогущее? 
Увы! Какъ сугубо правъ былъ нашъ русскій мыслитель, когда го- 
ворилъ: «то, чхо позитивизмъ называетъ человѣч:ест5ймъ,— есть* 
повтореніе на неопредѣленномъ пространствѣ и времени и неопре- 
дѣленное количество разъ насъ самихъ со всей нашей слабостьн> 
и ограниченностью. Имѣетъ наша жизнь смыслъ, цѣну и задачуг 
ее имѣетъ человѣчество; но если жизнь каждаго человѣка, от- 
дѣльно взятая, является безсмыслицей, абсолютной случайностьюг 
то такъ же безсмысленны и судьбьд человѣчества. Не вѣруя в ъ  
абсолютный смыслъ жизни личности и думая найти его въ  жизни 
цѣлаго собранія намъ подобныхъ, мы, какъ испуганныя дѣтит 
прячемся другъ за друга; логическую абстракцію хотимъ вы дать 
за высшее существо, впадая, ^такимъ образомъ, въ логическій ф е- 
тишизмъ, который не лучше простого идолопоклонства, ибо мерт- 
вому, нами созданному объекту приписываетъ черты живогеу 
Б о га>х).

То, что дредставляется особе^но удивительнымъ въ  разби- 
раемомъ воззрѣніи, это сплошь приникающее ёго внутренйее про- 
тиворѣчіе: какимъ образомъ, отвергая міровой законъ добра, мо- 
гутъ признавать добро въ человѣкѣ и въ  человѣческомъ обще- 
ствѣ? Міръ, согласно этому воззрѣнію, есть сцѣпленіе механиче- 
скихъ силъ, соверіпающихъ свой круговоротъ по закону слѣхіой 
необходимости, а человѣкъ какимъ-то -*чудомъ изъятъ изъ оковъ 

' этой необходимости! Стмхійной внезапностью своихъ проявленій 
жизнь разрушаетъ то, что люди. считаютъ самымъ великимъ и 
важнымъ: прославленныя царства и «вѣчные> города, мѣста евя- 
щенныхъ воспомийаній и очаги міровой культуры, а намъ гово- 
рятъ, что въ  ̂ человѣческой практикѣ находитъ для себя раціо- 
нальное рѣшеніе все таинственное, что въ общественномъ созида- 
ніи весь смыслъ жизни, весь разумъ исторіи. Когда разрушенъ 

>0̂  былъ древній Іѳруеестннмъ, и плугомъ проведена была борозда,
$ чтобы стереть и самые его слѣды, когда Римъ, завоеванный вар- 

варами, былъ ^преданъ грабежу и пожару, не должно ли было* 
казаться, что съ  ними гибнетъ и человѣческая культура?
И сколько разъ повторится еще, быть можетъ, судьба великихъ

*) С. Н. Булгаковъ въ  статьѣ «Основныя пррблемы теоріи прогресса»' 
См. сборникъ его статей <Отъ марксизма къ идеализму>. СПБ. 1903 , стр. 131.



нѣкогда • городовъ и царствъ, подтверждая грустное заключеніе 
поэта:

Все великое земное
Разлетается, какъ дымъ:
Нынѣ жребій выпалъ Троѣ,
Завтра выпадетъ другимъ...

Но человѣчество остается, говорятъ намъ Фейербахъ и 
Контъ: оно безконечно п безгранично, оно изъято отъ случайно- 
стей личнаго существованія, оно совершенно и божественно. Всѣ 
эти славословія безсильны, однако, противъ одного простого со- 
ображевія. Мысленно мы можемъ продолжить до безконечности 
прогрессъ человѣческаго рода, но это нисколько не обезпечиваетъ 
дѣйствительной (зезконечности его развитія. Кто поручится, что 
задолго до счастливаго эпилога, среди драміэ и бурь обычной 
жизни, не прервется та чреда перемѣнъ, которую мы наблюдаемъ 
въ иеторіи? Герценъ былъ съ своей точки зрѣнія неопровержимъ, 
когда онъ утверждалъ, что <ни природа, ни исторія никуда не 
идутъ, и потому готовы идти всюду, куда имъ укажутъ, если это 
возможно', т.-е. если ничто не помѣшаетъ». А есл&что помѣшаетъ, 
если внезапно исторія прервется? Весь прекрасный человѣческій 
міръ обращается тогда въ хаосъ небытія и забвенія. Все «боже- 
ственное, абсолютное, безконечное» значеніе человѣчества повер- 
гается въ прахъ предъ возможностью такого исхода, и противъ 
этого абсолютному коллективизму нечего сказать.

Но независимо отъ этихъ соображеній, если даже отрѣ- 
шиться отъ болѣе далекихъ перспективъ, связанныхъ съ вопро- 
сами о судьбахъ міра и концѣ исторіи, въ самомъ понятіи лич- 
ности заключается неизбѣжное противорѣчіе съ системой абсолют- 
наго коллективизма. Всѣ мыслители, которые, подобно Фейербаху, 
Марксу и Конту, полагаютъ, что обществеяное начало имѣетъ для 
личности абсолютное значеніе, вмѣстѣ съ тѣмъ допускаютъ, что* 
между личностью и обществомъ можетъ установиться полное сов- 
паденіе и единство, что въ совершенномъ обществѣ личность на- 
ходитъ свою собственную сущноеть въ ея подлинномъ, неискажен- 
номъ видѣ. Задачи человѣка исчерпываются общеніемъ съ себѣ 
подобными, и въ осуществленіи общественнаго идеала онъ нахо- 
дитъ свое истинное призваніе,—такъ утверждаетъ коллективизмъ. 
Это воззрѣніе лошчески включаетъ въ себѣ и другую предпосылку, 
что отдѣльныя лица въ своей разумной ^сущности однородны и 
тождественны другъ съ другомъ: какъ единицы ариѳметическаго 
ряда, р^вныя и неразличимыя одна съ другой, слагаются они въ 
стройные втоги. Безъ противорѣчій и затрудненій создается со- 
вершенное общество 'Цзъ отдѣльныхъ лицъ, если только они ура- 
зумѣютъ СВОЮ истинную сущность!). Ничѣмъ инымъ, какъ именно

3) См. объ этомъ по^юбнѣе въ моемъ сочиненіи: «Кризисъ современнага 
правосознанія», стр. 258— 308.

$



этими предположеніями слѣдуетъ объяснить энергическія заявле- 
нія Фейербаха и Маркса, что личность должна слиться съ обще- 
ствомъ, и что только такимъ образомъ она получитъ истинную 
свободу. Но въ этихъ представленіяхъ забыта та сторона лич- 
ности, которая обнаруживается не въ общественномъ ея проявле- 
ніи, а въ ея индивидуальномъ стремленіи, въ глубинѣ ея соб- 
ственнагосознанія,въ еяморальныхъ и религіозныхъ потребностяхъ. 
Личность безспорно находитъ свое счастье и въ служеніи обще- 
ству; но это не можетъ заглушить въ ней болѣе глубокаго стре- 
мленія— слѣдовать. голосу своей совѣсти, зову своей души, если 
даже и приходитея для этого уйти отъ близкихъ и окружающихъ 
на высоту собственнаго идеала. Какое общество, хотя бы и самое 
совершенное, замѣнитъ человѣку величайшее духовное благо—  
быть еамимъ собою? И передъ этимъ неутолимымъ индивидуали- 
стическимъ стремленіемъ абсолютный ко;шектндвизмъ блекнетъ и 
замираетъ, какъ блекнетъ онъ и передъ неустранимой силой фи- 
лософскихъ еомнѣній,

Но болѣе того: въ самой позиціи его, какъ доктрины, отри- 
цающей религію и въ то «же время отвѣчающей на религіозную 
потребность., заключается „роковое внутреннее противорѣчіе. Что 
могутъ еказать /коллективисты на возраженіе, что въ  отрицаніи 
надо идти до конца, что, отвергнувъ евятыни неба, слѣдуетъ от- 
вергнуть и святыни земли? Зачѣмъ вообще создавать святыни, 
зачѣмъ етавить надъ собою что-либо высшее, безконечное, хотя 
бы и въ образѣ человѣчества? Въ свое время возраженіе этого 
рода было сдѣлано Фейербаху Штирнеромъ, и неудивительно, если 
въ полемикѣ съ Штирнеромъ „знаменитый ревнитель культа чело- 
вѣчеетва обнаружилъ полную растерянность: отвѣтить ему было 
нечего. За абсолютнымъ колл:ективйзмомъ, какъ его прямое поро- 
жденіе и какъ самое рѣшительное его опроверженіе, слѣдуэтъ 
абсолютный индивидуализмъ.

И дѣйствительно, еели признать, что человѣку религія не 
нужна, то не представляется ли болѣе послѣдовательнымъ вмѣстѣ 
съ старыми святынями отвергнуть и  самую потребность въ нихъ? 
Слишкомъ ясной, слишкомъ прозрачной оказывается въ коллек- 
тивизмѣ подмѣна однихъ вѣрованій другими, и если кто вообще 
не хочетъ вѣрить, отчего онъ будетъ енисходительнѣе къ новой 
вѣрѣ, чѣмъ къ старой. Такъ абсолютный коллективизмъ съ неиз- 
бѣжностью порождаетъ абеолютныЙ индивидуализмъ. Есвествен- 
ность этого перехода можно прослѣдить не только логически, но 
также и исторически: несомнѣнно, что индивидуализмъ Штирнера 
наиболыпее обостреніе получилъ въ полемикѣ съ коллективиз- 
момъ Фейербаха, равно какъ позднѣе имморализмъ Ничше при- 
нялъ свои самыя рѣзкія очертанія въ  полемикѣ съ ходЙ^ей мо* 
ралью вѣрующаго демократизма.

Для характеристики абсолютнаго индивидуализма будетъ 
правильнѣе остановиться на ученіи Ничше. Если надо взять такую 
доктрину, которая съ особенной яркостью обнаруживаетъ не 
только отрицательныя, но и положительныя^стороны крайняго ин-



дивидуализма, то, конечно, слѣдуетъ обратиться къ знаменитой 
морали сверхчеловѣка. Борьба за индивидуализмъ и за полную 
свободу личности можетъ принимать весьма разнообразныя формы, 
и: здѣсь прежде всего вспоминаются многочисленныя теоріи: 
анархизма. Но не этимъ теоріямъ принадлежитъ послѣднее слово 
въ развитіи индивидуалистическаго начала. Анархизмъ не есть 
принципіальное отрицаніе общества, это только отрицаніе власти и 
принужденія. У анархизма есть свой общественный идеалъ, свое 
представленіе о совершенномъ и свободномъ обществѣ, въ кото- 
ромъ и челѳвѣкъ становится добрымъ и совершеннымъ суще- 
ствомъ. Въ.этомъ смыслѣ и Штирнеръ, какъ одинъ изъ теорети- 
ковъ анархизма, не доходитъ до ко'нца, »у него есть демокра- 
тическая тенденція, есть представленіе объ идеальномъ «союзѣ 
эгоистовъ*. Для того, чтобы дойти до абсолютнаго индивидуализма 
въ его наиболѣе законченной формѣ, надо взять именно Ничше, 
надо взять систему сверхчеловѣческаго аристократизма, въ кото- 
ромъ самая идея общёнія отрицается: мѣсто ея занимаетъ пред- 
ставленіе о самодовлѣющемъ и, всеблагомъ сверхчеловѣкѣ, кото-- 
рому ничего не нужно, потому что онъ все имѣетъ въ себѣ. Не 
только общественная проблема здѣсь атрицается, но отрицается и 
проблема религіозная, проблема связи человѣка съ міромъ и 
Богоійъ, и это второе отрицаніе ’ усугубляетъ и подчеркиваеть то 
первое: личность тутъ ничего внѣ себя не ищетъ, поэтому нѣтъ 
для нея необходимости искать и совершеннаго общества. Но 
именно это сплошное отрицаніе всякихъ связей и нормъ, стоящихъ 
надъ личностью, тѣмъ яснѣе подчеркиваетъ вѣру Ничше въ лич- 
ность. Всѣ святыни отвергаются, но личность остается во все- 
оружіи своихъ индивидуалистическихъ стремленій. Его индиви- 
дуализмъ есть несомнѣнно творческій и вѣрующій, тогда какъ 
индивидуализмъ. Штирнера прежде всего разрушительный и ниги- 
листическій1). Въ этомъ смыслѣ возможно говорить о положи- 
тельной сторонѣ ничшеанства, и въ этомъ смыслѣ ученіе Ничше 
является безспорно самымъ интереснымъ построеніемъ абсолют- 
наго индивидѵализма.

2.

Личность, которая довлѣетъ себѣ и не нуждается ни въ чемъ 
внѣшнемъ, не нуждается также и въ томъ, чтобы искать для себя

х) Въ этомъ направленіи осяовное различіе между Ничше и Штирнеромъ 
въ общемъ правилъно, хотя и съ извѣстной склонностью къ идеализадіи Ничше, 
указано С. Л. Франкомъ. См. сборникъ его статей: <Философія и жизнь> Спб. 
1Я10. Стр. 372— 373. См. также его статью: Фр. Ничше и этика <любви къ 
дальнему» въ томъ же сборникѣ. Въ противоположность втому совершенно 
отрицательную характеристику абсолютнаго индивидуализма даетъ кн. Е. Н. 
Трубецкой въ своемъ критическомъ очеркѣ: <Философія Ничше» (М. 1904). Схо- 
дясь съ почтеннымъ авторомъ этого очерка въ нѣкоторыхъ исходньіхъ его* 
взглядахъ на Ничше, я думаю, однако, что индивидуализмъ ничшеанской фило- 
софіи имѣетъ и свои положительныя стороны,* какъ я указываю это ниже.



выхода и спасенія отъ угнетающей власти страданій, отъ неизвѣст- 
ности будущаго, отъ ужаса смерти. Если религіозная нотребность 
проистекаетъ изъ чувства недостаточности личныхъ силъ предъ 
необъятяостью вселенной и неисповѣдимостью "ея путей, то .лич- 
ность, увѣренная въ себѣ и въ своей мощи, прежде веего должна 
отвергнуть мысль о евоей недостаточности. И Ничше дѣлаетъ это. 
Не факты зла, етраданій и емерти онъ отрицаетъ, не роковую еилу 
міровогб хаоса: онъ отрицаетъ мыель о томъ, чтобы личность 

.должна была передъ этимъ склоняться, онъ требуетъ отъ нея силы 
преодолѣть все это. Въ соотвѣтствіи съ этимъ онъ хочетъ передѣ- 
лать нравственную природу человѣка, преобразить человѣческую 
душу, воспитать въ ней искусетво жить среди страданій и борьбы,

' привить ей то, что онъ называетъ трагическимъ настроеніемъ. 
Человѣкъ долженъ полюбить безбрежность океана, тоеку и ела- 
дость неустанныхъ исканій; онъ долженъ преодолѣть въ себѣ страхъ 
безконечности и боязнь страданій, привыкнуть къ фатуму, полюбить 
роковое и загадочное стеченіе событій, полюбить самое неустрой- 
ство міра, отеутствіе въ немъ смыела и порядка. То еамое, что 
тревожитъ и тяготитъ людей, что заставляетъ больно сжиматьея 
ихъ сердце, что кажется имъ великимъ бременемъ и безысход- 
нымъ несчастьемъ, по мыели Ничше, должно только радовать нр- 
сторщаго человѣка. Не надо требовать отъ жизни никакого смысла, 
ее можно принять такою, какъ она есть. Ничше выемѣиваетъ «учй- 
телей цѣли жизни>, проповѣдующихъ вѣру въ жизнь. Онъ хочетъ 
©свободить всѣ вещи отъ рабства цѣлямъ, благословить міръ со- 
всѣми его безднами, сказать всему міру евое безграничное: да бу* 
детъ, аминь! Онъ хочетъ дринять міровой процессъ со всей безы- 
сходйостью его вѣчнаго круговращенія, вѣчнаго повторенія въ боль- 
шомъ х (въ маломъ1).

Такъ Ничше стремитея въ вамомъ корнѣ исторгнуть изъ че- 
ловѣческаго сознанія религіонную потребность, такъ доводитъ онъ- 
индивидуализмъ до его высшаго абеолютнаго предѣла. Какъ пере- 
несть страданія міра? Какъ устоять ереди круговорота вещей іі ро- 
ковыхъ ударовъ судьбы? Эти вопросы, вѣчно тревожившіе чело- 
вѣческую мысль, занимаютъ и Ничше, но онъ хочетъ отвѣтить на 
нихъ такъ, чтобы отнять у нихъ всю горечь и остроту вопрошанія. 
Проповѣдники и пророки, философы и моралисты въ отвѣтъ на 
эти мучительныя сомнѣнія издавна указывали на необходимость 
признать высшую правду, высшій идеальный міръ, божественный 
разумъ, который скрывается за покровомъ явленій,’ за суетой со- 
бытій и служитъ высшей оиорой человѣческихъ надеждъ. Признать 
этотъ идеальный міръ, этотъ свѣтъ, который «во тьмѣ свѣтитъ>, 
значитъ найти и утѣшеніе въ несчастьяхъ, и путеводную звѣзду 
въ  ̂ жизни, и выходъ изъ тягостныхъ, трагичеекихъ противо- 
рѣчій міра. Ничше не только не ищеть этого выхода, онъ его совна- 
тельно уетраняетъ, онъ хочетъ найти опору въ самомъ человѣкѣ,

^ ігбЬІісЬе ѴіззепзсЬаЙ. §§ 124, 276, 1.— Аізо зргасЬ 2агаіЬизіга. Ѵог 
Зоппеп-Аи^ап^; іЫй. Біе зіеЬеп 8іе$е1 (ойег йаз ^а-іт<1 Атеп-Ьіесі); іЬій. Бег ве*
ПбЗвПСІб.



въ могущественномъ сознаніи личности. Все высшее идеальное, 
надъ міромъ стоящее, онъ объявляетъ нереальнымъ, несуществу- 
ющимъ, самого человѣка призываетъ онъ стать надъ міромъ, какъ 
нѣкоторое высшее существо, во всеоружіи гордаго и непреклоннаго 
трагическаго самосознанія. По ученію Ничше* нѣтъ въ мірѣ ника- 
кой высшей воли, передъ которой человѣческая воля должна была 5 
бы склоняться; человѣкъ остается у него самъ съ собою, съ своей 
собс*венной волей, какъ съ единственнымъ своимъ закономъ. И 
силою своей воли человѣкъ долженъ такъ поставить себя въ этомъ 
мірѣ, чтобы все было прекрасно для него такъ, какъ оно есть, „ 
чтобы болѣе этого ему ничего не было нужно.

Нельзя не сказать, что это былъ самый послѣдовательный 
индивидуализмъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ, и самый послѣдовательный 
атеизмъ, какой только можно себѣ представить; тутъ не только 
отрицается смыслъ жизни, но отвергается и самая необходимость 
для человѣка того, чтобы въ мірѣ былъ смыслъ. Если самое общее 

. содержаніе религіознаго сознанія заключаетея въ признаніи разума 
вещей и сміісла міра, то Ничше отрицаетъ религіозйое сознаніе 
въ самой ег# основѣ, въ самой главной его проблемѣ. й онъ 
очень хорошо чувствуетъ всю глубнну того опустошешя, которое 
производитъ въ человѣческой душѣ. Не легкостью поверхностнаго 
свободомыслія, а тоскою горделиваго самосознанія, которое не 
страшится и самой горькой, самой ниспровергающей нстины, 
проникнутъ дерзновенный радикализмъ его отрицанія. <Что сдѣлзли 
мы, когда развязали эту землю отъ ея солнца? Куда движется 
она теперь? Куда движемся мы? Не удаляемся ли мы отъ всякаго 
солнца? Не летимъ ли мы безпрерывно, летимъ назадъ, въ сто- 
рону, впередъ, во всѣ стороны? Существуетъ ли еще верхъ и низъ?
Не блуждаемъ ли мы, какъ въ безконечной пустотѣ? Не дышитъ 
ли на насъ пустое простр«нство? Не стало ли холоднѣе? Не насту- 
паетъ ли постоянно ночь, все болыпая ночь?» х). Въ какомъ-то су- 
дорожномъ смятеніи громоздятся здѣсь страшные вопросы, исхо- 
дящіе изъ тревоги духа, предъ которымъ вдругъ погасло солнце 

» жйзни, и все погрузилось во мракъ. Ничше глубоко понвмаетъ тя- 
гость утраты, но онъ не страшится ея. Съ высоты своего героизма, 
съ высоты трагическаго настроенія онъ гордо посылаетъ вызовы 
міру, онъ хочетъ устоять одинъ, среди мрака^ночи, среди бурь без^ 
брежнаго моря, среди безднъ и пучинъ, открывающих<?я вокругъ. '  
Онъ хочетъ устоять силою духа, безстрашно призывающаго на себя 
бури и страданія, чтобы полюбить эти бурй и страданія и въ ихъ 
преодолѣнш обнаружить свою силу.

Но обрывая связи съ міромъ и отвергая религіозную проблему, 
Ничше отрицаетъ и проблему общественную. На примѣрѣ Фейер- 
баха и Маркса мы видѣли, какъ съ системѣ абсолютнаго коллекти- 
визма общественная проблема ставится на мѣсто религіозной и 
совпадаетъ съ нею. Потребность имѣть надъ человѣкомъ высшую, 
объемлющую и охранящую его стихію приводитъ это направленіе

а) Юіе ГгоЫісЬе \Ѵіз5епзсЬаЙ. § 125.



къ обоготворенію общественности. Для абсолютнаго индивиду- 
ализма, идущаго въ своемъ отрицаніи до конца, нѣтъ необходимости 
въ этомъ исходѣ. Самодовлѣющая личность не нуждается въ совер- 
шенномъ обществѣ. Путь обычнаго историческаго прогресса остается 
далекимъ и чуждымъ творцу высшихъ цѣнностей. Этотъ путь Ничше 
отвергаетъ съ дрезрѣніемъ. Его герой Варатустра удаляется отъ 
людей въ горы, въ уединенную пещеру. Онъ живетъ своимъ соб- 
ственнымъ свѣтомъ и впитываетъ въ себя пламя, которое исхо- 
дитъ изъ него самого *). Ибо путь творящаго есть путь уединенія 2). 
Заратустра чувствуетъ себя всюду чуждымъ, изгнаннымъ т зъ  
страны отцовъ и матерей своихъ. Ему остается только любить бу- 
душее, любить «страну дѣтей, неоткрытую, въ дальнемъ морѣ>; ее 
онъ ищетъ и ищетъ безъ конца 3).

Но этотъ идеалъ будущаго. какъ явствуетъ изъ веей пропо- 
вѣди Ничше, не есть идеалъ обществеппаю устройства: это идеалъ 
шчпаго пасшроепія. Таинственная и далекая <страна дѣтей», о ко- 
торой онъ говоритъ, не есть какой-либо опредѣленный укладъ об- 
щественныхъ отношеній, это состояніе вѣчныхъ исканій и вѣчнаго 
творчества. Это—страна, которая никогда не будет> открыта. Вотъ 
почему Заратустра ищетъ и ищетъ ее безъ конца. 1

Съ ѳтой точки зрѣнія всѣ конкретныя общественныя формы,
 ̂ всѣ стремленія водлотить общественный идеалъ въ .жизни сами 

собою отпадаютъ. Ничше видитъ въ нихъ проявленіе стаднаго на- 
чала, рабской морали. Идеаломъ является тутъ счастье зеленаго 
пастбища. Этимъ началамъ стадности и рабства онъ противопоста- 
вдяетъ идеалъ сверхчеловѣка-повелителя, живущаго по высшему 

» закону своего существа. Это—идеалъ личности, не нуждающейся ни 
въ какихъ связяхъ, потому что она все можетъ найти въ  себѣ.

Итакъ, уединенный и гордый * сверхчеловѣкъ отринулъ все: 
помощь Бога, помощь ближнихъ ему не нужны. Онъ хочетъ самъ 
быть своимъ богомъ, все имѣющимъ въ себѣ и вседовольнымъ, 
ни въ чемъ и ни въ  комъ не нуждающвмся. Оцъ смѣло вызы- 
ваетъ протйвъ себя рокъ и бездну, вѣчность и тайну, увѣренный 
въ томъ, что въ глубинѣ личнаго сознанія найдетъ безусловную 
мощь для преодолѣнія и побѣды.

Предъ нами, очевидно, воспроизводится . демоническій буніъ 
противъ Бога и міра,— бунтъ д уха . ограниченнаго и подчиненнаго, 
который захотѣлъ оыть всевластнымъ и безусловнымъ. Но не ясно 
ли, что здѣсь человѣку ставится задача, поистинѣ сверхчеловѣче- 

ѵ ская, выше силъ человѣческихъ лежащая? Весь этотъ замыселъ—  
объявить личность безусловнымъ и самодовлѣющимъ началомъ— 
страдаетъ внутреннимъ противорѣчіёмъ. Человѣкъ есть часть без- 
конечной вселенной, силою своего сознанія возвышающіііся къ 
представленію о вѣчномъ и безконечномъ и въ то же время при- 
надлежащій къ міру конечному и преходящему. Онъ стоитъ на ру-

*) Аізо зргасЬ ЯагаіЬизІга. Баз ^асЬШей.
2) ІЬМ. Ѵош \Ѵе|е (іеа ЗсЬаЯепйеп.
3) ІЬі<і. Ѵош Ьагкіе сіег ВіМип$.



бежѣ двухъ міровъ и отражаетъ въ душѣ своей ихъ противорѣчіе, 
Какъ слѣдъ его причастности этимъ двумъ мірамъ, онъ носить въ 
своей душѣ вѣчный разладъ, вѣчную тоску, «желанье чудное», кр- 
торому нѣтъ удовлетворенія въ этомъ мірѣ. Нйчше ставитъ своей . 
цѣлью преодолѣть этотъ разладъ, ѵбѣдить человѣка, что онъ си- 
д.енъ и могучъ, -что онъ гордо и одиноко можетъ стоять въ созна- 
ніи своего превосходства, удовлетворяясь этимъ. міромъ, какъ онъ 
есть. Но въ концѣ концовъ анъ говоритъ только: вотъ какимъ дол- 

. оюенъ бьь бьть человѣт, чтобы' чувствовать себя вседовольнымъ. 
Однако, можетъ’ ли человѣкъ быть такимъ? Ничше проповѣдуетъ 
ему «веселую науку», какъ онъ ее называетъ, проповѣдуетъ ра- 
дость жизни, искусство «не только мужественно, но и весело жить 
и весело смѣяться» ]). Но за этой радостью и весельемъ чувству- 
ется подлинная тоска духа, которому трудно, безконечно трудно 
нести тягость жизни. Онъ подбодряетъ себя мужественными воз- 
гласами и призывами, онъ хочетъ и другихъ, и прежде всего са- 
мого себя воодушевить этими возгласами, но тоскующая душа вы- 
даетъ себя, и за этимъ призрачнымъ и-показнымъ весельемъ мы 
вдругъ слышимъ боль страдающей отъ внутреннихъ противорѣчій 
души. «Страшна не высота, страшенъ обрывъ, тотъ обрывъ, когда

• взоръ опускается внизъ, а рука протягивается кверху. Тогда эами- 
раетъ сердце предъ своей двойственной волей. Ахъ, друзья мои,  ̂
угадываете ли вы двойственную волю моего сердца? Мой обрывъ 
и моя опасноеть заключаются въ томъ, что взоръ мой стремится 
вверхъ, а рука хотѣла бы имѣть поддержку и опору внизу. За че- 
ловѣка цѣпляется моя воля, цѣпями связываю я себя съ человѣ- 
комъ, потому Зто меня влечетъ вверхъ, къ сверхчеловѣку, къ 
этому стремится моя другая воля»2). 1?адостнымъ и вседовольнымъ 
хочетъ сдѣлать сверхчеловѣка Ничше, прі^чить его къ сознанію 
сво^го превосходства и нреодолѣнія. Но во имя чего? Побѣда для 
побѣды, А что потомъ въ результатѣ? Заглядывая впередъ, Нйчше 
видитъ предъ собою только одинъ достовѣрный результатъ: это— 
смерть. По его 'словамъ, это «единственно достовѣрное и общее 
для всѣхъ въ ожидающемъ ихъ будущемъ»3). Что же знач^тъ 
предъ этимъ результатомъ наша побѣда надъ міромъ, найіе пре- 
одолѣніе страданій міра. Самая эта Ъобѣда не создана ли само- 
больщеніемъ и самообманомъ горделиваго сознанія, которое захо- 
тѣло убѣдить себя, что оно все имѣетъ въ себѣ. Что удивитель- 
наго въ томъ, что среди обилія афоризмовъ и отдѣльныхъ мы- 
слей В#чше мы встрѣчаемъ и такое признаніе: «мысль о самоубій- 
ствѣ есть великое средство утѣшенія: съ помощью ея переживаешь 
благополучно иную злую ночь»4).

На вершидѣ самопревознесенія и ликующей радости вдругъ 
проявляется безысходная тоска и жажда самоуничтоженія. Такъ

х) Біе ГгбЫісЬе \ѴІ88епзсЬаГг. § 324.
2) АІ80 зргасЬ 2агаіЬ.изІга. Ѵоп сіег МепзсЬеп КІп^Ьеіі.
3) Біе ГгоЫісЬе "ѴѴікзепйсЬаГі. § 278.
4) Іепзеііз ѵоп Сѵііі игій Возе. § 157.



низвергается въ бездну гордыня демоничеекаго духа. Оттолкнувъ 
отъ себя всѣ опоры и мостьі, всѣ связи съ міромъ и съ бкружа- 
ющими людьми, онъ смѣло идетъ впередъ, но оказывается, что 
впереди ничего не видно и ничего  ̂ нѣтъ достовѣрнаго, кромѣ 
смерти. Абсолютный индивидуализмъ, мечтающій основать нрав- 
ствеяную жизнь н& полной независимости самодовлѣющей лично- 
сти, кончается'абсолютнымъ индифферентизмомъ: пытаясь въ себѣ 
самомъ найти полное удовлетвореніе, объявляя, что ему ни до чего 
нѣтъ дѣла въ мірѣ, что все хорошо и такъ, человѣкъ долженъ 
почувствовать себя въ результатѣ не только освобожденвымъ отъ 
всѣхъ связей, но и внутренне опустошеннымъ и ко всему безразг 
личнымъ.

Если бы философія Ничше исчерпывалась этимъ результа- 
томъ, она была бы только новымъ обнаруженіемъ безсилія демо- 
ническаго бунта. Но у Ничше есть и другая сторона, которая еще 
ярче подтверждаетъ всю недостаточность односторонняго индиви- 
дуализма. Демоническіе протесты и порывы сверхчеловѣка без- 
плодны и безрезультатны: они оканчиваются его пораженіемъ, 
мыслью о смерти, о небытіи и самоуничтоженіи; но за этими гор- 
делжвыми протестами и сверхчеловѣческими заявленіями скрыты 
и чисто человѣческіе мотивы: стремЛенія и мысли пересоздать че- 
ловѣческіе идеалы и человѣческую мораль. Абсолютный индиви- 
дуализмъ не только этого не требовалъ, но, какъ мы видѣля, онъ * 

•былъ весь построенъ на обособленіи и уединеніи сильной личности: 
въ этомъ и заключалась тайна егр замкнутости и законченности. 
Сверхчеловѣкъ Варатустра, отйергающій Бога, гордо говорящій міру: 
«аминь, да будетъ!», принимаетъ міръ, какъ онъ есть. Онъ удаля- 
ется отъ людей въ недоступную пешеру, чтобы жить тамъ съ са- 
мимъ собою. Десять лѣтъ остается онъ здѣсь одинъ съ своимъ 
орломъ и змѣею, но сердце "его не в&держиваетъ этого одиноче- 
ства. Однажды утромІ онъ всталъ съ зарею, вышелъ къ солнцу и 
сказалъ,^ обращаясь къ нему: «Ты, великое свѣтило! Какимъ <5ыло 
бы твое" счастье, если бы ты не имѣло тѣхъ, кому свѣтишь? Де- 
сять лѣтъ поднималось ты къ моей пещерѣ: тебя пресытили бы 
твой свѣтъ и путь, если бы не я, мой орелъ и моя змѣя; но мы 
ждали тебя каждое утро, брали отъ тебя твой избытокъ и благо- 
словляли тебя за это. Видишь, и я пресыщенъ своей мудростью, 
какъ пчела, которая собрала слишкомъ много меда. Я нуждаюсь 
въ рукахъ, которыя простирались бы ко мнѣ; я хотѣлъ бы дарить 
и надѣлять, пока мудрые среди людей не станутъ снова радо- 
ваться своимъ неразуміемъ, а бѣдные—своимъ богатствомъ»*).

Этимъ продогомъ къ рѣчамъ и поученіямъ Заратустры начи- 
нается знаменитая книга о сверхчеловѣкѣ. Но не есть ли это при- 
знаніе, что самый избытокъ мудростй тяготитъ уединеннаго свврх- 
человѣка и заставляетъ его искать общенія съ другими?

*) Аійо зргасЬ 2агаіЬизіга. 2агаШиз1га’з Ѵоггейе 1.



Заратустра спуекаетея къ людямъ. чтобы дарить и надѣлять 
ихъ своимъ свѣтомъ. Но спуекаяеь къ нимъ, нроходя по землѣ, 
онъ испытываетъ постоянную неудовлетворенность. Среди людей, 
какъ они есть, онъ чувствуетъ себя чуждымъ; сердце его наполня- 
ется тоской ш мечтой о новой жизни. Онъ обличаетъ и громитъ 
настоящее и взываетъ къ будущему. «Настоящее и прошлое на 
землѣ, ахъ, друзья мои, они невыносимы для меня; и я не умѣлъ 
бы жить, если бы не былъ, ясновидцемъ грядущаго»х).

Оказывается,« что принятіе міра, какъ онъ есть, было мни- 
мымъ, нынѣшнее и прошедіпее на землѣ становятся невыносимы 
для сверхчеловѣка, и онъ живетъ надеждой на будущее. Его само- 
довлѣющая замкнутость, его самодовольство и еамоудовлетвореніе— 
все это было лшпь самооболыценіемь. За сверхчеловѣческимъ и 
демоничеекимъ стремленіемъ Ничше проявляетея его человѣчеекое 
желаніе, его жажда лучшаго будущаго, его исканіе выешей правды, 
во имя которой стоитъ жить. Это—правда человѣка, отрѣшившагося 
отъ общественныхъ преданій и связей и идущаго своей дорогой 
во имя высшаго закона личности.

Въ русской литературѣ о Ничше, въ етатьѣ С. Л. Франка, 
помѣщенной въ «Проблемахъ идеализма> 2), этотъ выешій законъ 
личности характеризуется, какъ любовь къ дальнему и любовь къ 
призракамъ. Но ясно, что любовь такого рода, отрѣшенная отъ 
всякихь близкихъ перспективъ, есть не столько. предчуветвіе опре- 
дѣленнаго етроя, сколько то безконечное плаваніе по безбрежному 
морю, которое Ничше такъ краеиво умѣлъ характеризовать. Это 
апоѳеоза вѣчно творящаго, неустанно созидающаго генія, который 
ни въ чемъ не находитъ- покоя и удовлетворенія. Это вмѣстѣ съ 
тѣмъ апоѳеоза индивидуальности, самобытной личности, высшая 
задача которой—цайти себя. Есть у Ничше одно очень характерное 
мѣсто, въ которомъ эта задача етавится, какъ высшій завѣть мо- 
рали. Заратуетра* произноситъ этотъ завѣтъ послѣ -одного изъ сво- 
ихъ поученій, когда, окончивъ рѣчь, онъ остановился, какъ тотъ, 
кто не сказалъ еще евоего іюслѣдряго слова. Долго взвѣшивалъ 
онъ, колеблясь, посохъ въ своей рукѣ. Наков^ецъ, онъ заговорилъ, 
и голосъ его преобразился. «Одинъ ^ухожу я теперь, мои ученики. 
й вы идите теперь отсюда одни. Такъ хочу я. Иетинно, я совѣтую 
вамъ: идите оть меня и защищайтесь противъ Заратустрьг. й еще 
лучше: етыдитесь за' него. Быть можетъ, онъ обманулъ васъ... Вы 
говорите, что вѣрите въ Заратустру. Но что значитъ Заратустра? 
Вы мои вѣрующіе, но что значатъ всѣ вѣрующіе? Вы еще не ис- 
кали себя, и потому нашли меня. Такъ дѣйаютъ всѣ вѣрующіе; 
потому-то столь’'мало имѣетъ1 значенія всякая вѣра. Теперь я даю 
вамъ завѣтъ: потеряйте меня и найдите себя. Й только тогда, 
когда всѣ вы отречетесь отъ меня, я возвращусь къ вамъ. По-

2) Аізо зргасЬ 2агаШизіга. Уоп <іег Ег1бзші$.
2) Эта статья перецечатана въ^сборникѣ статей этого автора: сФилософія 
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истинѣ, другими глазами, братья моіт, буду я тогда искать моихъ 
утраченныхъ, другой любовыо буду я тогда васъ любить»х).

Итакъ, вотъ чему учитъ своихъ послѣдователей Заратустра: 
чтобы они нашли себя и отреклись отъ него; только тогда онъ 
возвратится къ нимъ. Онъ хочетъ, чтобы ученики его боролись 
дротивъ него, чтобы въ этой борьбѣ они нашли самихъ себя, въ 
этомъ его высшій завѣтъ. И потому онъ не хочетъ давать одно 
законодательство для всѣхъ: «Заратустра есть герольдъ, который 
вызываетъ многихъ законодателей»2). Согласно съ этимъ, и доб- 
родѣтель, которую онъ проповѣдуетъ, должна быть не единой и 
общей для всѣхъ, • а личной и индивидуальной, какъ это говорится 
въ слѣдующемъ весьма характерномъ мѣстѣ: «братъ мой, если 
есть у тебя добродѣтель, и если это твоя добродѣтель, то она не 
можетъ быть общей ни съ чьей добродѣтелыо. Конечно, ты хо- 
чешь ее звать по имени и ласкать, ты хочешь осязать и трогать 
ее и пріятно проводить съ ней время. Вотъ и выходить, что ты 
называешь ее однимъ и тѣмъ же именемъ со всѣмъ народомъ, и 
самъ етановишься съ своей добродѣтелью цародомъ и стадомъ. Ты 
лучше бы сдѣлалъ, если бы сказалъ: невыразимо и неназываемо 
то, что составляетъ мученіе и сладость моей души и мой внутрен- 
ній голодъ»3). Здѣсь-то рйскрывается связь Ничше съ глѵбочай- 
шими стремленіями современной культуры, съ тѣмъ моральнымъ 
кризисомъ, который совершается въ наши дни. Абсолютный инди- 
видуалдзмъ, порожденный крайностями абсолютцаго коллекти- 
визма, естественно долженъ былъ подчеркнуть и выдвинуть забы- 
тсге этимъ послѣднимъ начало личности. Ничше вырзжалъ это на- 
чало со свойственной ему страстной рѣзкостью и непримиримостью, 
но это не мѣшаетъ ирианать въ его лсполненной огня и страсти 
проповѣди цѣнное и важное поученіе. Суіцность - этого поученія я 
могъ бы выразить такъ, что здѣсь высказывается мысль о несов- 
паденіи и дисгармоніи личнбстіі съ обществомъ. Это—рѣзкій и смѣ- 
лый протестъ дротивъ воззрѣнія, что личность можетъ найти въ 
обществѣ полное ѵдовлетвореріе, что черезъ общество она полу- 
чаетъ свое спасеніе. Нѣтъ, не въ обществѣ, а .въ  себѣ самомъ 
долженъ искать человѣкъ своего высшаго торжества и расцвѣта. 
Не въ уравненіи лицъ, а въ ихъ высиіемъ освобожденіи заклю- 
чается счастье и правда человѣческой жизни. Высшій смыслъ 
жизни въ томъ, чтобы каждый осуществилъ свой собственный 
идеалъ, не равный никакому другому. Въ основѣ этого воззрѣнія 
лежитъ предетавленіе о незамѣнимости и своеобразш лйчности. Въ 
противоположность началу ураввительному, началу общественности 
и государственноети, Ничше выдвигаетъ моментъ свободьт, свое-

А) АІзо зргасЬ -2агаіЬизіга. Ѵоп сіег зсЬепкегкіеп Ти^епй.
2) КасЪіга^е гиш ЯагаіЬизіга. § 707. То или другое ' истолкованіе приве- 

денныхъ мѣстъ имѣетъ сущестВенное Значеніе для общаго понимаиія ученія 
Ничше. См. совершенно иное истолкованіе у кн. Е. Н. Трубецкого, «Философія 
Ничше*. Стр. 1-47— 148.

3) Аізо зргасЬ 2агаіЬизіга. Ѵоп йеп Ргеийеп—ипй ЬеійепзсЬаГіеп.



образія, оригинальности. Вотъ въ какомъ смыслѣ надо нонимать 
ноложительную сторону идеала сверхчеловѣка. Это—протестъ вро- 
тивъ всепоглощающей власти общества, противъ одноеторонняго 
опредѣленія личности черезъ общественность1). Ног можетъ быть, 
личность найдетъ свое удовлетвореніе въ обществѣ будущаго, въ 
той неоткрытой еще «странѣ дѣтей», которую ищетъ Заратустра. 
Мы знаемъ уже, что эта страна есть не болѣе, какъ символъ вѣч- 
ныхъ иеканШ, и какъ бы для того, чтобы окончательно уничто- 
жить всйкія сомнѣнія йа этотъ счетъ, Ничше не устаетъ повторять, 
что жизнь есть нѣчто такое, что .постоянно должно себя «преодо- 
лѣвать», что нѣтъ и не должно быть въ ней конечной грани. Не

■ миръ, а борьба должна царить среди людей, закономъ ихъ жизни 
должно стать вѣчное соревнованіе, вѣчное етремленіе впередъ. 
«Чрезъ тысячу мостовъ и путей должны они тѣсниться къ буду- 
щему, и вее болѣе должно быть между ними борьбы и неравен- 
ства»2). Миръ надо любить только какъ средетво къ новой войнѣ, 
и короткій миръ болѣе, чѣмъ продолжительный3). Сверхчеловѣкъ 
Заратустра любитъ не временное и относительное, не счастье мир- 
наго отдыха, а вѣчный круговоротъ вещей, онъ любитъ море и 
все, что сродни морю, и особенно, если оно ему гнѣвно противорѣ- 
читъ. «Еели есть во мнѣ та радость исканій. которая влечетъ па- 
руса к,ъ неоткрытой етранѣ, если есть въ моей радоетн—радость 
моряка, если ликуя я кричу: берегъ исчезь, значитъ спала съ меня 
послѣдняя цѣпь, безграничное бушуетъ вокругъ меня, далеко предо 
мною еіяетъ пространство и время, теперь впередъ, етарое еердце!— 
какъ нежаждать мнѣ вѣчности и вѣнчальнаго кольца колецъ, кольца 
круговращенія >4).

Понятно, что еъ точки зрѣнія этоі| радости вѣчныхъ исканій, 
этой любви къ безграничному ни теперь, ни въ будущемъ нѣтъ 
челрвѣку надежды на тихую пристань: вѣчный процессъ созиданія 
и борьбы предстоитъ ему впереди. Никакая общественность, ни 
еовременная, ни идеальная, не утолитъ этой жажды иеканій. И въ 
этомъ неустанномъ своемъ стремленіи человѣкъ долженъ быть го- 
товъ идти наветрѣчу не только высшей своей надеждѣ, но и «выс- 
шему своему страданію» 6). *

Но тутъ 'снова возникаетъ вопросъ: во имя чего же требуется 
вся эта борьба, творчеетво, преодолѣніе, торжество личности? Гдѣ 
высшая цѣль, освящающая путь? Если намъ 'товорятъ, что сверх- 
человѣкъ есть смыелъ земли, то мы хотимъ знать, въ чемъ смыелъ 
сверхчеловѣка, и на это у Ничше нѣтъ бтвѣта. Его мысль витаетъ

й) Изъ многочисленныхъ мѣстъ Ни|нне, характерныхъ въ этомъ смыслѣ,. 
отмѣчу здѣсь особенно нѣкоторыя основныя онредѣленія въ сочиненіи его: 
'ѴѴіІІе гиѵ МасЫ, въ отдѣлѣ: «Оаа Міѵісіітш», напр. §§ 766, 767 и другіе 
въ томъ же родѣ.

2) Аізо зргасіі 2агаіЬизіга. Ѵоп сіеп Тагапіеіп.
3) ІЬі<і. Ѵош Кгіе^ иікі Кгіедеѵоіке.
4) ІЬі(і. Біе зіеЬеп 8іе^еІ. 5.
5) Юіе ГгоЫісЬе ^ѴізвепвсЬаЙ. § 268.
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въ безвоздушномъ пространетвѣ опустошеннаго неба, гдѣ вмѣсто 
иодлинныхъ святынь рѣютъ безплотные призраки. Любовь къ 
дальнему открываетъ какую-то безконечную перспективу, вгляды- 
ваясь въ которую мы въ концѣ концовъ ничего не видимъ. Намъ 
остается въ удѣлъ счастье безконечнаго созиданія, для котораго 
не видно цѣли, сладость неустанныхъ скитаній по океану, въ 
торомъ нѣтъ берега. Счастье ли это? Конечно, Ничше не ищетъ 
обычнаго житейскаго счастья, но и его беретъ иногда раздумье о 
возможности иного удовлетворенія. У него просыпается грусть,* и 
кажется ему, что предъ неизвѣстностью будущаго не стоитъ жить. 
Этотъ моментъ унынія Заратустры краеиво переданъ въ слѣдую- 
щемъ отрывкѣ.

Однажды вечеромъ Заратустра шелъ лѣсомъ со своими уче- 
никами и, отыскивая источникъ, увидѣлъ зеленый лугъ, на кото- 
ромъ танцовали дѣвушки. Заратустра дружески обращается къ 
нимъ3 проситъ лродолжать танцы, говоритъ ободряющія слова. Но 
танцы кончшгась, дѣвушки удалились. и ему стало грустно. «Солнце 
уже давно зашло,—сказалъ онъ, наконецъ,—на лугу сыро, отъ лѣ- 
совъ идетъ прохлада. Что-то невѣдомое окружаетъ меня и смо- 
тритъ задумчиво. Какъ? Ты живешь ещ е,. Заратѵстра! Почему? 
Для чего? Чѣмъ? Куда? Гдѣ? Какимъ образомъ? Развѣ это не 
глупо продолжать жить? Ахъ, друзья мои, вѣдь это вечеръ такъ 
во мнѣ вопрошаетъ! Дростите мнѣ мою грусть! Это вечеръ насту- 
пилъ; простите мнѣ, что настудалъ вечеръ»х).

Заратустра обращается къ окружающимъ съ просьбой простить 
его грусть, простить, что наступилъ вечеръ; но этого нельзя про- 
стить или не простить, потому что не отъ насъ зависитъ, что при- 
ходитъ вечеръ, приносяіці^ грусть. Наступаетъ темнота, и, какъ 
красиво выражается Ничше, что-то невѣдомое окружаетъ насъ и 
смотритъ задумчиво. Не чувствуются ли въ эти моменты погру- 
жающейея въ мракъ природы съ особенной силой ея тайны и за- 
гадки, и вопроеы грядущаго не ветаютъ ли передъ нами въ томя- 
щей своей неизвѣстности? Но гдѣ же твердоеть Заратуетры, гдѣ 
его трагическое настроеніе? Не обнаруживается ли здѣсь особенно 
ясно, чго одной рукой онъ указываетъ вверхъ, а другой опирается 
на бездну. Самъ Заратустра произноситъ тутъ свой приговоръ: 
индивидуализмъ, который все сосредоточиваетъ въ себѣ, которыП 
всю красоту міра, вееь разѵмъ ѳго ищетъ только въ человѣческой 
личностя, самъ подрываетъ себя. Въ необъятномъ пространствѣ 
вселенной ереди хаоса и беземыелицы случайныхъ явленій только 
въ человѣкѣ хочетъ видѣть онъ свѣтъ разума; этимъ свѣтомъ 
хочетъ онъ озарить всю безконечность міровъ. Но не есть ли это 
безнадежный замыселъ трагическаго сознанія, тщетно пытающагося 
удержаться на обрывѣ и виеѣть надъ бездной? Приходитъ вечеръ, 
надвигается тьма, мракъ ночи смотритъ вопросительно и тревожно, 
и гордый Заратустра долженъ смириться,—смириться передъ этимъ

*) Аічо зргасЬ 2агаШийІга. Па-> Тапгііегі.



яростымъ фактомъ, что наетудилъ вечеръ. Не ясно ли, какъ не- 
прочна была его радость, какъ нреждевременны ликованія?

Но если эта система въ цѣломъ оказывается односторонней 
и недостаточной, то все же въ ней есть положительная и великая 
стѳрона. Въ проповѣди Заратустры среди ея демоническихъ замы- 
словъ и сверхчеловѣческихъ порывовъ мы услышали также и чисто 
человѣческій призывъ, обращенный къ личности: найти себя, стать 
для себя закономъ, срздать свой собственный идеалъ. Въ этомъ 
смыслѣ ничшеанство, какъ я уже сказадъ, есть яркое и сильное 
выраженіе нѣкоторыхъ основныхъ потребностей нашего времени. 
Въ основѣ современнаго пониманія личности лежитъ прежде всего 
представленіе о ея незамѣнимости и своеобразіи, о необходимости 
для нея осуществить свой собственный идеалъ, неравный никакому 
другому. Въ этомъ стремленіи къ созданію своего міра надеждъ и 
желаній личность не можетъ найти поддержку въ обществѣ или 
государствѣ. Напротивъ, въ самихъ условіяхъ государственной и 
общественной жизни заключается объясненіе того постепенно со- 
вершающагося процесса уравненія, котораго такъ боялся Ничше А). 
Но если такъ, то не ясно ли, что послѣднія усилія личности въ 
дѣлѣ индивидуализаціи выпадаютъ на долю самой личности, а не 
государства, и что самое разрѣшеніе возникающихъ тутъ проблемъ 
лежитъ внѣ сферы политики, въ глубинѣ задачъ личнаго сознанія? 
Здѣсь индивидуализмъ Ничше открываетъ намъ плодотворные 
пути, но заблужденіе его состоитъ въ томъ, что въ сферу личнаго 
сознанія онъ переноситъ всѣ задачи моральнаго прогресса. «На 
землѣ, о, Заратустра, не растетъ ничего болѣе отраднаго, чѣмъ 
высокая сильная воля: это ея прекраснѣйшее растеніе. Цѣлая мѣст- 
ность оживаетъ отъ одного такого дерева» 2). Это энергичное и 
бодрящее заявленіе превращается у Ничше въ одностороннее само- 
утвержденіе обособленной и самодовлѣющей личности. Въ абсо- 
лютномъ коллективизмѣ личность поглощается обществомъ и ли- 
шается своей самобытности, здѣсь общество исчезаетъ и улетучи- 
■вается въ безбрежныхъ перспективахъ личнаго творчества и теря- 
етъ всякое значеніе. Личность настолько представляется самобытной 
и самодовлѣющей, что самая мысль о нравственныхъ задачахъ 
общественнаго прогресса здѣсь отпадаетъ.

Общество для Ничше—это толпа, о которой только и можно 
■сказать, что ея слишкомъ много—(ііе ѵіеі т  ѵіеіеп; общество не 
способно помочь личности въ ея нравственныхъ стремленіяхъ, а 
можетъ явиться только тягостнымъ стѣсненіемъ личной свободы. 
Но величіе и красота нравственнаго міра проявляются не только 
въ подвигахъ уединеннаго сознанія, но и въ' коллективномъ твор- 
чествѣ массъ. Общественное воодушевленіе и общественное сози- 
даніе, учрежденія и нравы имѣютъ свою гармонію и красоту ц 
также служатъ источникомъ нравственной кѵльтуры. Величавые

х) См. болѣе подробяо «Кризисъ современнаго правосознанія>. ГлаваП § ІѴ .
2) Аізо зргасЬ 2агаЬЬизІга. Біе Ве§гйззипе-



образы Аѳинъ, Рима, Англіи остаютея въ памяти потомства не 
одними подвигами вождей и героевъ, но также и классическимъ 
етилемъ учрежденій, общественными добродѣтелями гражданъг 
славными дѣяніями народовъ. Конечно, величіе учрежденій, доб- 
лесть гражданъ и слава народовъ въ концѣ концовъ опирают&я 
на сознаніе отдѣльныхъ лицъ,—въ этомъ отношеніи индивидуалисты 
правы; но это только подчеркиваетъ справедливость утвержденія о 
значеніи общественнаго прогресса. Вѣдь это значитъ также, что- 
общественныя проявленія личности, къ числу которыхъ относятся 
учрежденія и нравы, не есть нѣчто внѣшнее, безжизненное и без- 
душное; нѣтъ, въ нихъ живетъ и дышитъ внутренняя сила лич- 
ности, объединившейся съ другими и въ этомъ объединеніи на~ 
шедшей новые поводы для евоего проявленія и творчества. Мы 
знаемъ личноеть не изолированную и обособленную, а живущую 
въ обществѣ, въ немъ совершающую свой жизненный путь, и по- 
тому неизбѣжнымъ является двоякое проявленіе личности: инди- 
видуальное и общеетвенное.

Сторонники коллективизма не выдумали и не съ вѣтра взяли 
свои утвержденія о могучей силѣ, заключенной въ общеетвенныхъ 
формахъ: это—безспорное начало, почерпаемое изъ веей совокуп- 
ности историческаго опыта, Задачи личности не иечерпываются 
идеаломъ общественнаго прогресса; но онѣ предполагаютъ этотъ 
идеалъ, какъ неотъемлемую принадлежность человѣческаго при- 
званія. Такъ приходимъ мы къ заключенію, что абсоліотный инди- 
видуализмъ и абсолютный коллективизмъ должны найти сочетаніе 
въ нѣксторомъ высшемъ взглядѣ. Какъ мы убѣ$илиеь, оба эти 
направленія обнаруживаютъ не только свою односторонность, но и 
свою оторванность отъ болѣе общихъ философскихъ предйоложеній. 
Абсолютный коллективизмъ пытаетея найти высшее начало жизни 
въ понятіи общества, подобно тому, какъ абсолютный индивиду- 
ализмъ ищетъ такого начала въ идеѣ лйчности; но именно это и 
подводитъ оба направленія къ тому обрыву, о которомъ говоритъ 
Ничше. На этотъ обрывъ приходится опираться имъ, и въ эту 
пуетоту рушатся ихъ устои. Очевидно, тотъ высшій взглядъ, кото- 
раго требуетъ нравственное сознаніе, долженъ быть укрѣпленъ на 
болѣе прочной связи съ объективнымъ закономъ добра. Выходъ 
можетъ быть только одинъ: искать связи и личности, и общества 
съ міромъ въ объективномъ и безусловномъ разумѣ. й здѣсь изъ- 
глубины вѣковъ къ намъ доносятся вѣщія слова отца идеалисти- 
чеекой философіи Сократа. «Неужели ты думаешь,—говорилъ онъ 
однажды въ бесѣдѣ съ своимъ ученикомъ,—что внѣ тебя нѣтъ 
ничего разумнаго? Относительно матеріи ты знаешь, что она без- 
конечна, а въ тебѣ только самая малая часть ея; такъ возможно 
ли, чтобы одинъ разумъ случайно обрѣтался лишь въ тебѣ и нигдѣ, 
кромѣ тебя>.

Таково старое исконное поученіе идеализма; на немъ дер- 
жится вся идеадистическая философія. На немъ долженъ быть- 
воздвигнутъ и тотъ синтезъ индивидуализма и коллективизма, 
котораго ищотъ еовременная мысль. Это признаніе мірового разума



«  добра за основу искомаго синтеза не уничтожаеть, конечно, 
началъ общественности и личности, коллективизма и индивиду- 
ализма. Оно лишь устраняетъ ихъ безмѣрныя притязанія и снимаетъ 
съ нихъ печать абсолютизма. Съ точм зрѣнія такого синтетиче- 
скаго построенія ни личность, ни общество не могутъ быть при- 
знаны началами самодоілѣющими. Общественный прогрессь не 
устраняетъ собственныхъ задачъ личности, какъ и наоборотъ, 
внутренняя жизнь личности не исключаетъ путей общеетвеннаго 
прогресса. И личное творчество, и общественное созиданіе нахо- 
дятъ свой истинный смыслъ въ стремленіи къ абсолютному иде- 
алу. Это стремленіе освѣщаетъ ихъ высшимъ свѣтомъ, даетъ имъ 
твердую почву и опору. И для того, кто принялъ въ свое міровоз- 
зрѣніе этотъ выешій свѣтъ, не страшны ни шумъ безбрежнаго 
моря, ни мракъ надвигающейся ночи. За безконечностью временъ 
ш пространствъ раскрывается тогда безусловный разумъ вещей, 
который и нашей временной жизни даетъ ея вѣчное значеніе.

3. 5 '

Разсмотрѣніе основаній абсолютнаго коллективизма и абсо- 
лютнаго индивидуализма привело насъ къ заключенію, что начала 
общественности и личности могутъ быть правильно поняты лишь 
въ связи ихъ между собою и съ объективнымъ закономъ добра. 
Такъ подтверждается положеніе, высказанное нами ранѣе: лич- 
ность и общество не представляютъ собою какихъ-то самодовлѣю- 
щихъ и противостоящихъ другъ другу субстанцій; они растутъ изъ 
•одного корня и стремятся къ одному свѣту. Какъ образъ и путь 
Абсолютнаго въ исторіи, личность заключаетъ въ себѣ такія стрем- 
ленія, которыя идутъ далеко за предѣлы еубъективнаго сознанія и 
указываютъ на необходимость взаимодѣйствія лицъ въ ихъ совмѣст- 
номъ нравственномъ творчествѣ. Общественный прогрессъ пред- 
ставляется такимъ образомъ органичееки связаннымъ съ самимъ 
сущ еетвом ъ личности: такъ осуществляется полнота личнаго созна- 

'яія, безконечность скрытыхъ въ немъ возможностей.
Но если связь личноети съ обществомъ нравственно необхо- 

дима и неизбѣжна, нельзя ли сдѣлать отеюда и дальнѣйшій вы- 
водъ о возможности полнаго согласованія личнаго начала съ* обще- 
ственнымъ? Исходя изъ одного корня и стремясь къ одной цѣли, 
не представляютъ ли общественный прогрессъ и личное совершен- 
ствованіе только двѣ стороны одного и того же явленія, по суще- 
ству еовпадающія между собою и стремящіяся къ постоянной гар- 
моніи? Нельзя ли сказать, какъ говорилъ Влад. Соловьевъ, что 
^общество есть дополненная или расширенная личноеть, а лич- 
ность—сжатое или сосредоточенное общество?» г) Или же это на- 
чала, находящія примиреніе не въ тождеетвѣ своихъ путей, не въ 
возможности гармоническаго сліянія, а въ стремленіи къ высшему

і ) Влад. Соловьевъ. Полное собраніе сочиненій, Т. VII, стр. 216. Первое 
йзд. <Ѳправланіе добра».



единству абеолютнаго идеала? Такова дальнѣйшая ттроблема, выте- 
кающая изъ общаго вопроса о еочетаніи идивидуализма и коллекти- 
визма. То или иное рѣшеніе этой проблемы имѣетъ самое суще- 
ственное значеніе для пост^эенія общественнаго идеала. Въ пер- 
вомъ случаѣ, если допустить возможность гармоническаго сліянія 
личности съ обществомъ въ конкретныхъ историческихъ формахъ,. 
слѣдовало бы вернуться къ старымъ идеямъ о незыблемой обще- 
ственной гармоніи, какъ цѣли общественнаго прогресса. Во вто- 
ромъ случаѣ, когда совпаденіе личности съ обществомъ относится 
въ безконечность, къ полнотѣ абсолютнаго идеала, становится 
очевиднымъ, что личное и общественное раѳвитіе не могутъ придти 
въ прочную гармонію, что въ предѣлахъ историческаго процесса 
между ними возможно дишь временное и неполное примиреніе. 
Тогда во главу угла ставится не общественная гармонія, а личная 
свобода, не законченное совершенство, а безконечное развитіе; 
идеальное же единство общенія утверждается не на идеѣ принуди- 
тельнаго и неизмѣннаго равновѣсія общей жизни, а на принципѣ 
свободнаго и подвижного взаимодѣйствія лицъ. При этомъ воззрѣ- 
ніи общественный прогрессъ представляется, какъ неотъемлемая 
часть нравственнаго признанія личвости, но только часть, ж при- 
томъ такая, которая въ конкретныхъ формахъ своего осуществле- 
нія можетъ вступать въ противорѣчіе съ основой нраветвенной 
жизни. Формула отношенія, которое съ точки зрѣнія нравственнаго 
идеала устанавливается между личностью и обществомъ, отли- 
чается такимъ образомъ величайшей сложностью. Но дяя того, 
чтобы вполнѣ выяснить эту сложность и съ большей очевидностью 
представить правильность такого сложнаго рѣшенія, разберемъ 
предварительно тѣ другія рѣшенія, которыя исходятъ изъ противо- 
положнаго взгляда,—изъ мысли о гармоніи личнаго начала съ об- 
щественнымъ. Отношеніе личности къ обществу тутъ упрощаетсят 
но какъ мы сейчасъ увидимъ, это упрощеніе достигается такимъ 
образомъ, что одно начало въ сущности приносится въ жертву 
другому.

Въ отличіе отъ ранѣе разобранныхъ нами направленій абсо- 
лютнаго коллективизма и абсолютнаго индивидуализма тѣ воззрѣ- 
нія, которыя мы тепе.рь собираемся разсмотрѣть, не отрываютъ 
нравственнаго прсгресса отъ связи съ трансцендентнымъ идеаломъ. 
Съ другой стороны, здѣсь нѣтъ отрицанія ни личной, ни обще- 
ственной стороны этого прогресса: личность приводится въ сочета- 
ніе съ обществомъ, между ними указывается нёобходимая мораль- 
ная связь. Способъ атого сочетанія допускаетъ цѣлый рядъ раз- 
личныхъ оттѣнковъ. Ноизъ всей совокупности открывающихся здѣсь 
возможностей мы остановимся только на двухъ крайнихъ звеньяхъ 
этого ряда. Въ сочетаніи личнаго начала съ общественнымъ, оче- 
видно, можно идти двумя противоположными путями: или отъ об- 
щества къ личности или, наоборотъ, отъ личности къ обществу. 
При томъ условіи, что между этими двумя началами принимаетея 
полное соотвѣтствіе, представляется возможнымъ какъ личное со- 
вершенствованіе выводить изъ общественнаго прогресса, такъ и



общественный прогресе/ь изъ лвчнаго совершенетвованія. Въ пер- 
вомъ случаѣ, когда центръ тяжести полагаетея въ общественныя 
формы, въ объективную нравственность, изъ которой выводится 
все остальное, мы имѣемъ дѣло съ нравственнымъ объективиз- 
момъ. Во второмъ случаѣ, когда вся суть нравственнаго прогрееса 
иереносится въ субъективное сознаніе и самая общественность 
ставится въ исключительную завиеймоеть отъ личнаго совершен- 
етвованія, передъ нами система нравственнаго субъективизма. Къ 
анализу этихъ противоположныхъ направленій мысли мы и должны 
теперь обратиться. Въ новое время самоё глубокое и послѣдова- 
тельное выраженіе этихъ направленііі безспорно принадлежитъ 1’е- 
гелю и Толстому. Цыше этого указанныя нами направленія не 
поднимались. При этомъ у обоихъ мыслителей чувствуется та глу- 
бана вдохновенія, которая дается проникновеннымъ переживаніемъ 
извѣстныхъ началъ въ ихъ связи еъ жизнью.

Тотъ способъ сочетанія личности еъ обществомъ, который 
мы находимъ у Гегеля, уже не можетъ удовлетворить еовремен- 
ную мысль, и тѣмъ не менѣе онъ оетается классическимъ образ- 
цомъ синтеза этихъ двухъ началъ въ плоскости ихъ гармоническаго 
аііянія. Самыя ошибки этого синтетическаго поетроенія въ высшей 
степени знаменательны: снова и енова обдумывать ихъ, доиски- 
ваться ихъ источника, уяснять связь ихъ съ общей методой Ге- 
геля не менѣе поучительно, чѣмъ знакомиться съ цѣнными уі по- 
ложительными сторонами этого геніальнаго синтеза.

Къ мысли о возможности гармоничеекаго сліянія личности 
еъ обществомъ Гегель пришелъ еще въ юности. Въ первоначаль- 
ныхъ наброекахъ его сохранилось панегирическое изображеніе гре- 
чеекаго государства, въ которомъ свобода гражданъ представля- 
лась въ неразрывной гарм.оніи съ общими законами. Образъ этого 
гармоническаго общенія навеегда осталея въ памяти Гегеля, и 
хотя потомъ онъ всячееки подчеркивалъ, что въ новое время вы- 
двигается принципъ субъективности, но идеалъ его былъ всецѣло- 
проникнутъ мыслью о сочетаніи этого принципа съ объективной 
нраветвенностью, воплощенной въ обществѣ. Эта мысль лежитъ 
въ основѣ его знаменитой «Философіи права» 2).

Вполнѣ признавая за субъективной волей право самооБредѣ-* 
ленія, право иризнавать только то, что она считаетъ своимъ, Гегель 
полагаетъ, однако, что это—принципъ чисто формальный, лишен- 
ный опредѣленнщо еодержанія и потому неизбѣжво требуюдіій 
воеполненія. Въ этомъ первомъ проявленіи евоемъ въ единичной 
волѣ самоопредѣленіе не совпадаетъ еще съ объективно разумной 
осовной воли, и потому представляетея въ видѣ долженствованія 
или требованія. Изъ субъективной воли одинаково вытекаютъ какъ 
моральныя, такъ и антиморальныя дѣйствія. Въ этой области само-

3) Я излагаю здѣсь ходъ мысли Гегеля лишь въ тѣхъ предѣлахъ, кото- 
рые указываются раэбираемой нами проблемой объ отношеніи личности и 
общества. Болѣе подробный анализъ его ученія см. въ моей книгѣ: <Кантъ я 
Гегель».



одредѣленіе являетея исканіемъ и дѣятельностью, которыя не мо- 
гутъ дридти ни къ чему опредѣленному. Только въ своемъ обще- 
ятвеппомъ осуществлеит щ&ъояъъяшя воля становится шоэюдественпой 
<съ своей разуммй осповой. То, что долоюпо бьть съ точки зрѣнія 
личной морали, здѣсь является достигнутымъ (въ видѣ учрежденій 
ж нравовъ, въ которыхъ воплощается нравственный духъ) *). Безъ 
этой одоры и поддержки со стороны общественной нравственности 
лЕчная мораль сводится къ пустому формализму, къ разглаголь- 
цзтвованію о долгѣ ради долга.

То, что въ этомъ взглядѣ является замѣчательнымъ, заклю- 
чается въ стремленіи понять общественную нравственность—учре- 
жденія, нравы, законы,—какъ естественное пр^цолженіе и заверше- 
ніе субъективнаго моральнаго стремленія. Съ геніальной проница- 
тельностью и вопреки другимъ весьма вліятельнымъ утвержденіямъ 
Гегель показалъ, что самоопредѣленіе лицъ, автономія воли—это 
только начало нравственной жизни. Для того, чтобы не искать въ 
пустомъ пространствѣ, чтобы не витать въ воздухѣ, автономная 
личность должна имѣть предъ собою конкретную общественную 
•среду: въ ея понятіяхъ и формахъ жизни она находитъ положи- 
тельный фундаментъ для своего строительства. Въ этомъ рѣшеніи 
моральной проблемы Гегель находитъ отвѣтъ на тотъ вопросъ, ко- 
торый съ самаго нйчала привлекъ его особенное вниманіе: какъ 
организовать религіозно-нравственную жизнь народа, какъ обезпе- 
чить моральный прогрессъ. Одна субъективная нравственность для 
этого недостаточна: необходимы твердыя основы общеетвенной ор- 
ганизаціи для того, чтобы укрѣпить путь нравственнаго совершен- 
ствованія.

Осѣненный свѣтомъ открытой имъ истины, Гегель придаетъ 
ей безусловный смыслъ. Связь личности съ обществомъ пріобрѣ- 
таетъ у него характеръ высшей нравственной правды. Обществен- 
«ая среда дредетавляется ему живымъ воплощеніемъ идеи добра, 
которая безъ этого остается абстрактной и безсильной. Чистая субъ- 
ективность лишаетъ человѣка твердыхъ основъ, и у него можетъ 
возникнуть такое страстное стремленіе къ объективному порядку, 
что онъ будетъ готовъ скорѣе ѵнизцться до полной и рабской за- 
висимости, только бы избѣгнуть этой муки; проистекающей отъ 
внутренней пустоты и безсодержательности. Но подчиняясь этому 
порядку, личность находитъ въ немъ свЬе собственное существо. 
Объективная нравственность не есть нѣчто чуждо#субъектѵ. Созда- 
вая* для него  ̂ обязанности, она не ограничиваетъ, а скорѣе осво- 
бождаетъ его,—оевобождаетъ отъ подчиненноети непосредственнымъ 
влеченіямъ и отъ гнета субъективной неопредѣленности. Онауказы- 
ваетъ ему дуть къ высшей нравственной свободѣ и, восіштывая его ха- 
рактеръ, превращаетъ простую склонность къ добру въ постоянную 
добродѣтель, дѣлаетъ ее нравомъ, привычкой, второй природой2).

х) РЬіІозорЬіе <іез КесЪЦ §§ 107 и 108. Ср. §§ 132, 133 К.
21 РЬіІозорКіе (іез ИесЫз, §§ 142— 151.



Вотъ почему Гегель сущноеть нравственнаію настроенія ввдитъ въ 
томъ, чтобы «твердо--стоять на почвѣ справедливаго и воздержи- 
ваться отъ всякаго измѣненія, колебанія и умаленія его» х). 06- 
щество пріобрѣтаеть въ его глазахъ значеніе самостоятельной 
нравственной субстанціи, по отношенію къ которой лица оказы- 
ваются только преходящими явленіями: нравственный духъ пребы- 
ваетъ въ учрежденіяхъ, которыя остаются, а не въ лицахъ, кото- 
рыя преходятъ2).

Изъ всего этого видно, что въ ученіи Гегеля общественная 
нравственн«стъ является не только продолженіемъ* и восполненіемъ 
личной морали, но и самымъ чистымъ, прочнымъ и безусловнымъ 
выраженіемъ нравственнаго стремленія. Не одно взаимоотношеніе, 
а гармоническое совпаденіе личностисъ обществомъ представляется 
нашему философу высшей моральной истиной. Съ увлеченіемъ и 

1 знтузіазмомъ изображаетъ онъ вѣчную правду этого гармоническаго 
сліянія. Міровая загадка кажется ему рѣшенной, примиреніе до- 
стигнутымъ, и съ радостнымъ спокойствіемъ философа, познав- 
шаго тайну жизни и прозрѣвающаго будущее, онъ пишетъ свою 
«Философію исторіи», эту книгу судебъ человѣчества, гдѣ начала 
такъ легко сходятся съ концами, гдѣ всему указано мѣсто, гдѣ 
роду человѣческому возвѣщается утѣшительная вѣсть о наступленіи 
зрѣлой поры его существованія, блаженной старости духа. Въ слія- 
ніи съ общей субстанціёй усматривается здѣсь разрѣшеніе нрав- 
<зтвенныхъ противорѣчій, ясный и прямой выходъ для личности. 
Глубоко проникнутый правдой этого сліянія, какъ бы пораженный 
слѣдами божественнаго духа, запечатлѣнными въ исторіи, Гегель 
радостно и бодро созерцаетъ эти божественные пути. И кажется 
ему, что человѣкь, этотъ благословенный избранникъ Мірового 
Духа и носитель абсолютныхъ началъ, уже приближается къ без- 
печальному предѣлу своихъ странствій, гдѣ нѣтъ болѣе противо- 
рѣчій и бореній духа съ еамимъ собой. Исполненный довѣрія къ 
•счастливому совпаденію разумной основы человѣческой воли сь 
'законами міра, Гегель негодуетъ «на чудовищное самопревознесеніе 
и безумное самообольщеніе субъекта, приходящаго въ ужасъ и от- 
чаяніе отъ того, что онъ составляетъ одно цѣлое со вселенной, что 
что въ немъ дѣйствуетъ вѣчная природа и что онъ не свободенъ 
отъ ея вѣчныхъ законовъ и ея строгой необходимости» 3).̂  Самъ 
онъ, напротивъ, въ сознаніи этого единства почерпаетъ <радость, 
свободу и миръ», которые по словамъ надгробной рѣчи, произне- 
сенной у его могилы, онъ умѣлъ сообщать окружающимъ, Един- 
ство и совершенство мірового плана, логичность и осмысленность 
всего совершающагося—вотъ что выетупаетъ у Гегеля на первый 
планъ въ изображеніи вееленной. Трагическія столкновенія и про- 
-гпворѣчія, непримиримая борьба частнаго съ общимъ, невѣдомые

*) РЬапотепоІо^іе сіев Огезіез 5. 325.
2) РЬіІозорІііе сіез КесМз, § 145
3) \Ѵегке, Ва. I, 3. Ш .



повороты и катастрофы исторіи,—все это исчезаетъ въ его опти- 
мистической картинѣ: прямыя и ясныя линіи, свѣтлые и солнечные 
тона даютъ впечатлѣніе не только гармоническаго, но и сіяющага 
образа вѣчной правды и красоты. Какъ самъ Гегель выражаетъ 
свое представленіе объ исторіи: «понятая (надлежащимъ образомъ) 
исторія образуетъ воепоминаніе и Голгоѳѵ абсолютнаго духа, дѣй~ 
ствительноеть, истину и увѣренность его престола; безъ этого онъ 
оставался бы безжизненнымъ одиночествомъ; лишь изъ чаши этого 
царства духовъ поднимается, пѣнясь, его безконечность>!).

Такъ постепенно ©тъ <чистаго исканія и безпокоііетва» субъ- 
ективнаго сознанія совершается переходъ къ объективной, обще- 
ственной нравственности, которая ведетъ къ преетолу абсолютнаго 
духа. Въ этомъ восхожденіи отъ самоопредѣленія автономной воли 
къ сліянію съ абсолютнымъ снимается съ человѣка тягость проти- 
ворѣчій и разлада, исканій и неопредѣленности; передъ нимъ от- 
крываются прямые и вѣрные пути, ясные и безоблачные горизонты,

Проблема сочетанія индивидуализма и коллективизма кажется 
тутъ разрѣшенной. Общественный прогреесъ поставленъ въ прямую 
и неразрывную связь съ задачами личности, самоопредѣленіе лицъ 
приведенго въ сочетаніе съ общественной нравственностью, и все 
увѣнчано гармоніей абсолютнаго духа. Но здѣсь слѣдуетъ спросить, 
что имѣется въ виду въ этомъ изображеніи,—норма жизни. ея 
субстанціональная и вѣчная основа или историческая дѣйствитель- 
ность? Въ одномъ изъ первыхъ параграфовъ «Философіи права* 
Гегель самъ разъясняетъ,, что діалектическую необходимость не 
слѣдуетъ смѣшивать съ исторической 2); и несомнѣвно та дѣйстви- 
тельность, которую онъ рисуетъ ясными и гармоническими чертами, 
стоитъ выше обычной исторической дѣйетвительности. Это не те- 
кущая жизнь съ ея противорѣчіями и столкновеніями, а ея нравствен- 
ный идеальный планъ. Но именно поэтому слѣд ѵетъ возражать нротивъ 
того идеализированнаго пзображенія общественной нравственности, 
которое даетъГегель. Амежду тѣмъ, изъэтого изображенія вытекаетъ 
то неравное распредѣленіе нравственныхъ даровъ, которое онъ уста- 
навливаетъ между личностью и обществомъ. Въ то время какъ 
общественная нравственность принимаетсй за полноту нравствен- 
ныхъ опредѣленій и за дѣйствительность идеальнаго стремленія, 
на Л]̂ чности выпадаетъ только «исканіе и безпокойство».
Между" тѣмъ, если дѣйствительно конкретное содержаніе нрав- 
етвенности почерпается изъ общества, изъ историческихъ ѵсловій 
его развитія, и если нравственный идеалъ немыелимъ безъ об- 
щественнаго своего осуществленія, то изъ этого не слѣдуетъ, чтобы 
общество являлось верховно руководящей нормой для личноети. 
Напротивъ, какъ было разъяснено выше, понятіе личности пред- 

/Ставляетъ собою основу для выведенія общественнаго идеала. Лич- 
ность не есть пѵстая форма, изъ которой ничего нельзя вывести

*) РЬапогаепоІо^іе (іез Оеізіез, 5. 612.
2) См. подробнѣе въ сочинеяіи: <Кантъ и Гегель», стр. 209—210.



и къ которой все можетъ быть пріурочено. Заимствуя изъ общества 
конкретное историчеекое*содержаніе своего идеала, личность можетъ,
однако  ̂противопоставить обществу и евои собственныя начала,__тѣ,
которыя вытекаютъ изъ самой идѳи личности. Это прежде всегото 
право самоопредѣленія, право быть самимъ собою, которое соста- 
вляетъ самую сущность личности; это далѣе тѣ принципы равенства 
и свободы, которые евязаны съ представленіемъ о личности, какъ 
абсолютной цѣнности, имѣющей безусловное нравственное значе- 
ніе. Пусть всѣ эти началга будутъ отвлеченными, но они вовсе не 
являются безсодержательными. Напротивъ, они-то и указываютъ 
паправлете ,и цѵълъ нравственнаго прогресса, и въ этомъ отношеніи 
являются творческими началами общественной жизни. Если общія 
учрежденія создаютъ для нравственнаго развитія лицъ соотвѣт- 
ствующую атмосферу и такимъ образомъ укрѣпляютъ дѣло нрав- 
ственнаго прогресса, то руководящая цѣль этого прогресса дается 
понятіемъ личности, а не общества. Самъ Гегель опредѣляетъ за~ 
дачу иеторіи, какъ <прогрессъ въ сознаніи свободы» х), и какъ ни 
истолковьтвать это опредѣленіе, оно можетъ быть выведено только 
изъ понятія личности.

Отнимая у понятія личности всякое содержаніе, Гегель вмѣстѣ 
съ тѣмъ разсматриваетъ общество, какъ источникъ твердыхъ опре- 
дѣленій, которыя только и могутъ дать конкретное направленіе 
нравственному прогресеу. Но если справедливо, что общественное 
сознаніе представляется болѣе уетойчивымъ и постояннымъ, если 
вѣрно, что на почвѣ его создаются учрежденія и нравы, которые 
являются какъ бы кристаллизованной нравственностью, то ж оно не 
изъято, однако, отъ колебаній и неопредѣленности, отъ ошибокъ 
и заблужденій. Учрежденія могутъ быть очень несовершецными, 
а нравы жестокими и дикими, и въ этомъ случаѣ для развившагося 
нравственнаго сознанія личности они явятся не поддержкой, а пре- 
градой. По отношенію къ этимъ твердымъ формамъ общеетвеннаго 
развитія нравственное сознаніе личности дѣйствительно можетъ 
являтьея «чиетымъ исканіемъ и безпокойствомъ», но въ этомъ и 
сказываетея его превосходство. Вообще %говоря, задача нрав- 
ственной организаціи обшества, по еравненію съ нравствен- 
нымъ призваніемъ лица, ееть задача низшаго разряда2). Нрав- 
ственный законъ приспособляется здѣсь къ разнообразію эмпири- 
ческихъ условій и къ измѣнчивымъ общественнымъ отношеніямъ 
и въ этомъ относительномъ своемъ воплощеніи никоимъ образомъ 
не можетъ служить для личности безусловной нравственной опорой. 
Напротивъ, въ этомъ временномъ проявленіи онъ самъ подлежитъ 
ея суду, вытекающемѵ изъ того постояннаго исканія новой и выс- 
шей правды, которое приеуще еЙ по природѣ. У Гегеля отношеніе 
представляетея обратнымъ: твердыя основы общественной органи- 
заціи етавятся выше личнаго сознанія. Страстно добиваясь найти 
для моральнаго еознанія точку прилрженія въ мірѣ; указать тѣ

5) РЪіІоаорІііе сіег ГіезсЬісЫе, $. 2і.
2) Ср. Чичеринъ, <Философія права», стр. 223.



силы, при помощи которыхъ обезпечивается нравственный про- 
грессъ, Гегель въ кондѣ концовъ принимаетъ эти силы за самое 
основаніе нравственности, средство отождествляетъ съ цѣлью. Въ 
обществѣ онъ усматриваетъ не только воспитывающую человѣка 
среду, но и самостоятельный нравственный организмъ, по отношенію , 
къ которому лица являются только преходящими явленіями. Междѵ 
тѣм,ъ, слѣдуетъ сказать какъ разъ наоборотъ, что основаніемъ и 
цѣлью является не общество, а лицо, что общественная организа- 
ція и соціальный прогрессъ суть только средства къ развитію лицъ 
въ ихъ стремленіи къ безусловному идеалу. Такъ называемый 
общественный организмъ не имѣетъ самостоятельнаго бытія: онъ 
существуетъ только въ лицахъ; это— единственныя реальности, 
черезъ которыя проявляется духъ общенія. Общественный организмъ 
есть не болѣе, какъ отвлеченіе, подъ которымъ понимается сово- 
купность отдѣльныхъ лицъ. Вотъ почему, хотя только совмѣетная 
жизнь съ вытекающей изъ нея общностыо чувствованій и пере- 
живаній даетъ содержаніе и подкрѣпленіе нравственному сознанію 
лицъ, но эти переживанія и чувствованія для каждаго изъ членовъ 
общенія только тогда получаютъ моральный характеръ, когда они 
проходятъ чрезъ его личное сознаніе: никакого другого сознанія, 
гдѣ бы они могли пріобрѣсть значеніе автономныхъ обязанностей, 
нѣтъ.

Воеполнить принципъ субъективной морали понятіемъ обще- 
<зтвеннаго разнитія, какъ уже было замѣчено выше, составляетъ 
огромную заслугу Гегеля. Основаніе и цѣль нравственности есть 
личность, но развитіе личности совершается въ условіяхъ обще- 
ственной среды. Вотъ почему нравственный законъ не можетъ 
остаться индифферентнымъ къ этимъ условіямъ, но долженъ тре- 
бовать приспособленія ихъ къ своимъ цѣлямъ. Общество* по своей 
задачѣ, должно быть не ограниченіемъ личности, а ея расширеніемъ 
и восполнѳніемъ. Но для того, чтобы оно соотвѣтствовало этой за- 
дачѣ, оно должно быть соотвѣтствующимъ образомъ организо- 
вано, и въ этомъ заключаетея великая цѣль общественнаго прогрееса. 
-Философія Гегеля представляетъ классическое выраженіе этой идеи 
о значеніи общественной стороны морали. Однак«, здѣсь легко 
было впасть въ преувеличеніе: это и случилось съ Гегелемъ. кото- 
рый принималъ общественное развитіе за самобытный процессъ, 
гоеподствующій надъ личнымъ сознаніемъ. Между тѣмъ, какъ 
справедливо замѣчаетъ Б. Н. Чечеринъ, «не лица существуютъ для 
учрежденій, а учрежденія для лицъ. Отъ нихъ исходиіъ и совер- 
шенствованіе учрежденій. Послѣднія развиваются и улучшаются 
именно вслѣдствіе того, что лицо отрывается отъ существующаго 
порядка и предъявляетъ свои требованія и права... Въ этомъ именно 
и состоитъ существо духа, что орудіями его являются разумныя й 
<?вободныя лица. Они соетавляютъ самую цѣль союзовъ»х).

Было совершенно правильно признать великое значеніе об- 
щественныхъ учрежденій, исторической традиціи, твердыхъ правилъ

х). В. Н. Чичеринъ, «Философія права». М. 1900. Стр. 225.



и навыковъ общественности, которыя, какъ первыя впечатлѣнія 
развивающейся личности, воспитываютъ и дисциплинируютъ ее и 
такимъ образомъ организуютъ собирательный нравственный про- 
грессъ. Связь съ общей нравственной средой, въ нѣдрахъ которой 
рождается личность, дѣйствительно сообщаетъ устойчивость и твер- 
дость нравственйому прогрессу: тотъ незримый, но могущественный 
духъ традиціи, который живетъ въ каждомъ обществѣ, сдержи- 
ваетъ крайцости субъективнаго проиэвола, смягчаетъ противорѣчія 
й конт^астьх, умѣряетъ грозныя бури общественныхъ переворотовъ 
и приводитъ все къ опредѣленному уровню. Но этотъ духъ тра- 
диціи можетъ быть также духомъ отсталости и косности, задер- 
живающимъ дальнѣйшее развитіе. Вотъ почему такъ безконечно 
цѣнно право личности отрыватьея отъ существующихъ установленій 
и требовать ихъ уеовершенствовашя. Какъ тотъ духъ обществеипыхъ 
предаиійу такъ и этотъ дцхъ тчпаю протеста безусловно необхо- 
димы для нравственнаго прогрееса и соетавляют^ его органическіе 
элементы. Между этими двумя полюсами движется и волнуется 
море общеетвенной жизни, то успокаивающееся, то снова бурноеу 
въ зависимости отъ того, какое начало оказывается сильнѣе. Какъ 
можно утверждать при этомъ, что духъ преданія, духъ обществен- 
ности является единственно руководящимъ для нравственнаго 
развитія?

Интересно  ̂ что и Гегель, правда, въ случайномъ замѣчаніи, 
признаетъ возможность такихъ эпохъ, когда дѣйетвительноеть 
представляетъ лишенное смысла и шаткое сущеетвованіе и когда 
личности можетъ быть позволено уйти изъ дѣйствительной жизни 
во внутреннюю х). Онъ приводитъ въ примѣръ положеніе Сократа 
ереди распадавшейея аѳинской демократіи и свою собственную 
эпоху, когда, по его словамъ, нѣтъ болѣе уваженія къ сущеетву- 
ющему. Въ видѣ исшшченія и уступки здѣсь признается то, что 
на самомъ дѣлѣ является органическимъ началомъ развитія. При- 
мѣръ Сократа служитъ дѣйствительно превосходнымъ поясненіемъ 
этого законнаго возстанія личности противъ окружающей среды. 
На великій образъ аѳинскаго мудреца есть лишь одинъ изъ йри- 
мѣровъ этого рода. Тысячу разъ, позднѣе и ранѣе, въ исторически 
прославлечгныхъ, какъ и безслѣдно забытыхъ случаяхъ, повторялись 
эти примѣры личнаго протеста противъ общеетвенныхъ преданій. 
Такъ ткетея живая ткань человѣческой исторіи. Въ противопо- 
ложность Гегелю слѣдуетъ признать, что для нравственнаго разви- 
тія не менѣе, чѣмъ связь съ общей нравственной субстанціей и не 
менѣе* чѣмъ епокойная преданность общимъ установленіямъ, важны 
противорѣчія личности съ обществомъ и столкновенія •бществен- 
ной жизни. Сложность жизненныхъ отношеній обусловливаегъ 
постоянныя еомнѣнія и колебанія въ нравственныхъ вопросахъ, но 
въ этомъ процессѣ внутреннёй борьбы вырастаетъ н^авственная 
личность. Не безспорной моралью преданій, а сложнымъ и труд-

а) РЬіІозорЬіе сіез КесЬія, § 138.



нымъ иекусствомъ, рядомъ творчеекихъ актовъ, является личная 
нравственная жизнь въ развитомъ обществѣ. Но проявляющееся 
такимъ образомъ моральное творчество отражается и на прогрессѣ 
общественной жизни: и въ эту жизнь личность вноситъ тотъ духъ 
исканія и безпокойства, который составляетъ принадлежность ея 
внутренняго сознанія. Новѣйшей моральнрй философіи принадле- 
житъ заслуга выяснить сложный процессъ моральнаго творчества 
и противопоставить етарымъ гармоническимъ схемамъ о совпаденш 
личйости съ обществомъ новое ученіе о ихъ расхожденіи и ироти- 
ворѣчіи *).

Въ этомъ новѣйшемъ анализѣ въ особенности заслуживаетъ 
быть отмѣченнымъ то указаніе, что столкновенія личности съ об- 
ществомъ нерѣдко принимаютъ характеръ конфликта разнород- 
ныхъ обяванностей, которыя предъявляются къ личности. Обще- 
ство, которое стоитъ надъ личностью, не представляетъ собою 
сплошного и сплоченнаго единства, и тѣ обязанности, которыя 
оно ставятъ личности, не являются однохарактеркыми и согласо- 
ванными. Дѣло въ томъ, что въ предѣлахъ каждагѳ болѣе обшир- 
наго. напримѣръ. политическаго союза существуетъ цѣлый рядъ 
другвхъ общественныхъ круговъ, въ которыхъ отдѣльное лицо 
идновременно можетъ быть участникомъ. Семья, сословіе, классъ, 
церковь, національность, различныя профессіональныя и партій- 
ныя организаціи,. разнообразныя государственныя и мѣстныя под- 
раздѣленія, — всѣ эти многочиоленныя разслоенія общественной 
жязни создаютъ чрезвычайную сложность обязанностей. Каждый 
кругъл каждая область отношеній предъявляютъ личности особыя 
требованія, соперничающія и сталкиваюгціяея между собою. Среди 
этихъ требованіЙ личность должна найти свой путь, такъ или иначе 
согласуя различныя лежащія на ней обязанности, подчиняя однѣ 
изъ нихъ другимъ, жертвуя менѣе важнымъ и дорогимъ для бо- 
лѣе важнаго и цѣннаго. Это примиреніе и согласованіе далеко не 
всегда бываетъ легкимъ и простымъ. Иногда оно добывается вели- 
кимъ усиліемъ воли и тяжкой болью сердца; иногда оно и вовсе 
не удается, и борьба кончается болѣе трагически— лринудитель- 
нымъ подчиненіемъ или самопожертвованіемъ: личность выну- 
ждаютъ къ отреченію отъ тѣхъ обязанностей, которыя она при- 
знала для себя болѣе высокими и святыми, ее заставляютъ стра- 
дать и гибнуть за свои идеалы. Быть можетъ, самымь нагляд- 
нымъ и убѣдительнымъ примѣромъ такого столкновенія является 
борьба за свою религію, за принадлежность къ извѣстному рели- 
гіозному общенію- Могущественная власть государства съ егр обя- 
зательными для всѣхъ законами приходитъ здѣсь въ конфликтъ съ 
тѣмъ внутреннимъ міромъ человѣческихъ вѣрованій, которыя со- 
ставляютъ для личности ея святое ^вятыхъ. Соглашенія междѵ 
требованіями государства, вторгающагося въ область внутренней 
свободы, и требованіями свободной совѣсти, отстаивающей свою

х) Здѣсь особенно слѣдуетъ указать на Зиммеля въ его Еіпіеііипг іп йіе 
МогаІшззепзсЬаіЪ В<3. II, 38. 380—426.



вѣру, быть не можетъ. Такимъ же тягоетнымъ и мучительнымъ 
конфликтомъ является борьба за національность въ сложныхъ по 
соетаву государетвахъ, гдѣ гоеподствѵющая народность стремится 
ассимилировать подчиненныя. Требованія государственнаго един- 
ства приходятъ здѣсь въ столкновеніе съ національньши особен- 
ностями, которыя для каждаго народа составляютъ его родную 
стихію. а для народа подчиненнаго становятся священнымъ завѣ- 
томъ прошлаго, драгоцѣнной реликвіей, высокимъ культомъ, свя- 
зующимъ предковъ съ потомками. Іі здѣеь нѣтъ возможности со- 
гласить и тѣ, и другія требованія, въ виду ихъ рѣзкаго противорѣ- 
чія между собою. Но незавиеимо отъ этихъ примѣровъ болѣе оче- 
виднаго и болѣе непримиримаго столкновенія различныхъ обще- 
ственнныхъ началъ, каждый отдѣльный союзъ. не иеклшчая та- 
кого первичнаго и тѣенаго общенія, какъ селіья, можетъ налагать 
на личноеть особыя обязанности, отвлекающія или уклоняюіція ее 
отъ исполненія другихъ обязанностей. Въ примиреніи веѣхъ этихъ 
многообразныхъ требованій, предъявляемыхъ къ лицамъ, и заклю- 
чается трудность той задачи, которая ставится для развитого нрав- 
ственнаго сознанія.

Нравственная философія Гегеля не обходитъ этихъ вопроеовъ; 
она знаетъ и рѣшаетъ ихъ. Но и въ этомъ рѣшеніи, которое съ 
перваго взгляда можетъ плѣнить класеической ясностью и просто- 
той своихъ линій, еказывается вея недостаточноеть его основного 
ученія. Какъ извѣстно, ему принадлежитъ заслуга ввести въ фило- 
еофію права ѵченіе объ обидественныхъ союзахъ. Въ отличіе отъ 
старой теоріи.‘слагавшей государство изъ отдѣльныхъ атомовъ— 
индивидовъ. въ сиетемѣ Гегеля получила признаніе новая мысль, 
согласно которой, помимо государства и независимо отъ него, 
лица объединяютея между еобою общностью частныхъ интересовъ 
и потребностей, ведущихъ къ созданію различныхъ группъ и кор- 
порацій. Въ эт̂ ихъ соединеніяхъ находятъ свое выраженіе частные 
интересы и индивидуальныя особениоети, проявляющіяся въ обще- 
ствѣ. Но гоеударетво объемлетъ всѣ эти частныя группы, устано- 
вляетъ между ними связь и еводитъ всѣ частныя цѣли къ одной 
высшей и безусловной. Частные союзы служатъ для него бази- 

% сомъ; но воздвигаясь надъ ними, оно противопоставляетъ ихъ раз- 
розне-нности свое единство, и въ этомъ всеобъемлющемъ значеніи 
своемъ является тоЙ формой, въ которой воплощаетея нравствен- 
ная идея. Это—дѣйствительность нравственной идеи, это—нрав- 
ственный духъ, какъ проявивптаяся и ясная для себя субстанці- 
ональная воля, которая мыслитъ и знаетъ себя и осуществляетъ то, 
что она знаетъ х). Такъ, противорѣчія и различія общественныхъ 
союзовъ еводятся здѣсь къ единству высшимъ и безусловнымъ 
союзомъ, какимъ является гоеударство, воплощающее въ себѣ 
нравственную идею. Рѣшеніе, которое дается Гегелемъ, въ высшей 
степени ясное и проетое, какъ бы сразу указывающее выходъ изъ 
всѣхъ конфликтовъ и противорѣчій, но оно сохраняетъ свою силу

і) РЫІояорЪіе <іез КесЫз, § 257.



только при томъ условіи, что за государствомъ признается без- 
условное нравственное значеніе. Однако, достаточно спросить, даже 
и оставаясь на точкѣ зрѣнія Гегеля, всегда ли сохраняется за го*- 
сударствомъ это значеніе. Римское государство, преслѣдовавшее 
христіанъ, *<5ыло ли на высотѣ абсолютной нравственной идеи? 
Долговременныя эпохи варварства и деспотизма, жестокости и 
произвола не свидѣтельствуютъ ли о нерѣдкомъ отпаденіи госу- 
дарства отъ той высокой сущности, которую возлагаетъ на него 
Гегель? И самъ онъ, какъ мы видѣли, признаетъ, что бываютъ 
эпохи, когда дѣйствительность представляетъ лишенное смысла и 
шаткое существованіе и когда личности можетъ быть позволено 
уйти изъ дѣйствительной жизни во вяутреннюю. Говоря о государ- 
етвѣ, какъ о высшемъ и абсолютномъ союзѣ. Гегель имѣетъ въ 
виду скорѣе его идеальное значеніе, его способность быть выс- 
шимъ объединеніемъ всѣхъ цѣлей человѣческой жизни; онъ гово- 
ритъ о томъ государствѣ, которое оправдывается разумомъ и тре- 
буется нравственной идеей. Но если государство должно быть еще 
оправдано передъ разумомъ и нравственной идеей, то, слѣдова- 
тельно, само по себѣ оно не имѣетъ абсолютнаго значенія, и для 
личности, которая должна еще искать идеальнаго государства, не- 
возможно видѣть верховный критерій жизни въ государствѣ дѣй- 
ствительномъ. Гармонія личности съ государствомъ относится та- 
кимъ образомъ въ область идеала, отодвигается въ безконечную 
даль, а для конкретной дѣйствительности остается лишь стремленіе 
къ этой отдаленной цѣли

Гегель искалъ выхода изъ конфликта обдзанностей въ объ- 
единяющемъ дѣйствіи государства. Другіе считали такимъ верхов- 
нымъ и абсолютнымъ единствомъ церковь, національноетьу чело- 
вѣчество. Но по отношенію ко всѣмъ этимъ объединяющимъ на- 
чаламъ слѣдуетъ сказать. что ихъ значеніе зависитъ отъ соотвѣт- 
ствія ихъ съ безусловной нравственной цѣлью. И такъ какъ это 
еоотвѣтствіе опредѣляется сознаніемъ лицъ, то въ концѣ концовъ 
верховнымъ началомъ приходится признать понятіе личности, а * 
тѣмъ различнымъ общественнымъ союзамъ, которые возвышаются 
надъ нею, отвестр роль временныхъ формъ осуществленія абео- 
лютнаго идеала1). Послѣдовательно провести ту точку зрѣнія, ко- * 
торую мы находимъ у Гегеля, нѣтъ возможности. Здѣсь предста- 
вляется неизбѣжнымъ одно изъ двухъ: или признать, что извѣстный 
общественный союзъ самъ по себѣ имѣетъ абсолютную цѣнность 
и не знаетъ надъ собою ничего высшаго, или же совершенно от- 
вергнуть безусловное значеніе как#го бы то ни было конкретнато 
воплощенія, идеала и искать иныхъ схемъ нравственнаго прогресса. 
Первый выходъ приводитъ къ абсолютному коллективизму со веѣми 
его крайностями, второй—къ такому сочетанію коллективизма съ 
индивидуализмомъ, гдѣ основой признается личноеть, а общество 
лишь ея развитіемъ и восполненіемъ. Гегель указалъ правильный

г) РЬіІоеорЫе сіе* КесЬі?, §§ 152— 154.



путь .къ рѣшенію проблемы, но, увлеченный открывавшейся здѣсь 
перспективой, впалъ въ очевидныя преувеличенія.

Какъ можно видѣть изъ предшествующаго изложенія, главвая 
ошибка Гегеля заключалась въ томъ, что онъ придалъ обществен- 
ному прогрессу абсолютное значеніе,, что онъ всецѣло подчинилъ 
ему личное начало. Но это было возможно только потому, что онъ 
исходилъ изъ мысли о полной гармоніи личности съ обществомъ. 
Онъ полагалъ, что въ обществѣ <субъективность, эта деобходимая 
почвк для бытія свободы, становится адэкватной самому понятію 
и существу свободы». На почвѣ объективной нравственности лида 
«вступаютъ въ дѣйствительное обладаніе своимъ собственнымъ’ 
существомъ, своей внутренней всеобщностью». Говоря короче, лич- 
ность находитъ въ обществѣ саму себя, находитъ свое полное и 
всецѣлое удовлетвореніе, При такомъ взглядѣ было вполнѣ есте- 
ственно выдвинуть на первый шіанъ абсолютное значеніе обще- 
ственной организаціи. Но понятіе личности не получило вслѣдствіе 
этого должнаго признанія: моментъ самобьітности и особенности 
лицъ былъ поглощёнъ момёнтомъ иХ% общности и единствк. Такова  ̂
система нравственнаго. объективизма въ ея основныхъ положеніяхъ 
и конечныхъ результатахъ. Совершенно иною по своимъ очерта- 
ніямъ является система нравственнаго субъективизма, наиболѣе 
глубокое выраженіе которой мы находимъ у Толстого.

■к

Было бы величайшимъ недоразумѣніемъ утверждать, что эта 
система не имѣетъ своего обіцественнаго идеала -и что она не 
признаетъ высшихъ трансцендентныхъ цѣнностей. Толстой твердо 
вѣритъ въ объективный законъ добра, связующій людей, и въ 
безусловномъ подчиненіи этому закону всѣхъ личныхъ и обще- 
ственныхъ отношеній заключается главный догматъ его моральной 
филоеофіи. Въ этомъ отношеніи онъ *не менѣе Гегеля антиподъ 
Ничше, воззрѣнія котораго представляются ему только «мальчише- 
скимъ оригинальничаніемъ», «набросками безнравстйенныхъ, ни- 
чѣмъ не обоснованныхъ мыслеЙ»х). Абсолютный индиівидуализмъ, 
отвергающій и общественную, и религіозную проблемы, чуждъ и 
непонятенъ его духу. Но не менѣе того чуждъ ему и абсолютнфй 
коллективизмъ, обоготворяющій общественное начало ?). Въ основѣ 
міросозерцанія Толстого, какъ самъ онъ опредѣляетъ, лежитъ не 
личное и не общественное начало, а «христіанское или божеское». 
Всѣ свои построенія онъ утверждаетъ ца идеѣ абсолютной перво- 
основы міра, на принципѣ безусловнаго разума, которымъ все въ

!) Сочиненія графа Л. Н. Толстого. Изданіе двѣнадцатое. М. 1911. Ч. ХІѴГ 
стр. 214. («Что такое религія и въ чемъ сущность ея>). Всѣ выдержки изъ со- 
чиненій Толстого я привожу по этому ивданію въ томъ его объемѣ, какъ оно 
появилосъ первоначально. безъ сокращеній.

2) См. мѣткую и совершенно правильную критику коллективияма, Ч. 
стр. 398-^402; ср. въ частности замѣчанія противъ марксизма. Ч. XIV, стр. 508.



мірѣ управляется и живетъ. Но это религіозное міровоззрѣніе онъ 
проводитъ съ такой неуклонной послѣдовательностью, съ такимъ 
непримиримымъ абсолютизмомъ, что вся область временныхъ чело- 
вѣческихъ начинаній, всі? сфера относительнаго и условнаго передъ 
-этимъ теряетъ значеніе. Отсюда вытекаетъ и его нравственный 
субъективизмъ, всецѣло опирающійся на силу и глубину его рели- 
■гіознаго воодушевленія, на твердую вѣру въ неукоснительный нрав- 
'Ственный прогрессъ, въ неизбѣжное пришествіе царства Бой|ія на 
.землѣ.

Самъ Толстой слѣдующимъ образомъ выражаетъ основное
* свое воззрѣніе на жизнь: «я живу затѣмъ, чтобы исполнять волю 

Пославшаго меня въ жизнь. Воля же Его въ томъ7 чтобы я довелъ 
>свою душу до высшей степени совершенства въ любви и этимъ 
«самьШъ содѣйствовалъ установленію единенія между людьми и 
всѣми существами въ мірѣ» г). Смыслъ жизни по его опредѣленію 
заключается въ томъ, «чтобы установлять царство Божіе на землѣ, 
т. е. замѣнять насильственное, жестокое' ненавистническое сожи- 
тельство людей любовнымъ и братскимъ» 2). Въ соотвѣтствіи съ 
зтимъ всѣ отношенія человѣка и къ людямъ, и къ міру должны 
утверждаться на вѣрѣ въ Бога. «Богъ для меня—это то, къ чему 
я стремлюсь, то, въ стремленіи къ чему и состоитъ моя жизнь и 
крторый поэтрму и есть для меня; но есть непремѣнно такой, что 
я Его понять, наввать не могу*.— «Не знаю Его, а вмѣстѣ съ тѣмъ 

.мнѣ всегда страшно, когда я безъ Него, а только тогда не страшно, 
когда я съ Нимъ».— «Богъ это—вѣчное, безконечное, ведущее 
наеъ, требующее отъ насъ праведности» 3). Глубоко и непосред- 
ственно переживаетъ Толстой религіозное чувство: «главное въ 
этомъ чувствѣ—сознаніе полной обезпеченности, сознаніе того, что 
Онъ есть, Онъ благъ, Онъ меня знаетъ, и я весь окруженъ Имъ. 
отъ Него пришелъ, къ Нему иду, «оставляю часть Его, дѣтище Его: 
все, что кажется дурнымъ, кажется такимъ только потому, что я 
вѣрю себѣ, а не Ему, и изъ жизни этой, въ которой такъ легко 
дѣлать Его волю, потому что воля эта вмѣстѣ съ тѣмъ и моя, ни- 
куда не могу упасть, какъ только въ Него, а въ Немъ полная ра- 
дость и благо» 4).

На этомъ религіозномъ чувствѣ утверждается и моральная 
философія Толстого. Онъ находитъ, что есть три различныхъ отно- 
шенія къ міру: 1) первобытное личное, 2) языческое обіцественное 
и 3) христіанское или божеское. Первое состоитъ въ томъ, что 
«человѣкъ признаета себя самодовлѣющимъ существомъ, живу- 
щимъ въ мірѣ для пріобрѣтенія въ немъ наибольшаго возможнаго 
личнаго блага». Согласно второму, «значеніе жизни признается не 
въ благѣ отдѣльноЙ личности, а въ благѣ извѣстной совокупности 
личностей: семьи, рода, народа, даже человѣчест$а (попытка рели-

а) Ч. XX, стр. 37 („Для чего мы живемъ<;}-
2) Ч. XIX, стр. 208 („0 смысдѣ жнзни41).
3) Ч. XIV, стр. 5—6 (Мысли о Богѣ).
4) Ч. XIV, стр. 13 (тоже).



>гіи позитивистовъ)>. Наконецъ, христіанское отношеніе къ міру 
*состоитъ въ томъ, что «значеніе жизни признается человѣкомъ 
уже не въ достиженіи своей личной цѣли или цѣли какой-либо 
•совокупности людей, а только въ служеніи той Волѣ, которая 
произвела его и весь міръ для достиженія не своихъ цѣлей, а цѣ- 
лей этой Ноли» х). Оеуществлять въ мірѣ и въ человѣческихъ 
отношеніяхъ законъ Божій, жить по-Божьи,—вотъ основа морали. 
Луть же къ этому осущеетвленію есть любовь: «любовь есть про- 
явленіе въ себѣ (сознаніе) Бога—и потому’ стремленіе выйти изъ 
себя, оевободиться, жить божеской жизнью. Стремленіе же это 
жызываетъ Бога, т.-е. любовь въ другихъ. Главная мысль моя въ 
'томъ, что любовь вызываетъ любовь въ другихъ. Богъ, проснув- 
ішійся въ тебѣ, вызываетъ пробужденіе того же Бога и въ дру-
'ГИХЪ» 2).

Вдумываясь въ эти опредѣленія Толстого, въ 'ту проникно- 
ненную искренность., съ которой онъ ихъ переживаетъ и выскавы- 
ваетъ, мы понимаемъ, почему для него весь путь нравственнаго 
прогресса^сводится къ внутреннему совершенствованію личностн. 
.Для него самого весь міръ лереродился съ тѣхъ поръ, какъ въ 
тайникахъ своей души онъ воззвалъ къ Богу и ощутилъ въ себѣ 
Бога въ видѣ любви. Отсюда онъ ждетъ и перерожденія веего 
человѣчества. Но, какъ онъ самъ поясняетъ* процессъ внутренняго 
совершенствованія, ростъ любви въ личности не замыкаетъ ея въ 
-себѣ, а напротивъ выводитъ ее изъ себя. «Одинаково ошибается 
,и не исполняетъ своего назначенія тотъ, кто стремится къ улуч- 
шенію жизни людской, къ установленію Царства Божія, не уста- 
навливая его въ себѣ, какъ и тот.ъ, кто стремится къ такому 
.личному самосовершенствованію, которое не имѣетъ цѣлью уста- 
.новленіе Царства Божія внѣ себя. Человѣкъ. поставленъ въ такія 
условія, что единственное для него, истинное, разумное благо со- 
стоитъ въ стремленіи къ личяому самосовершенствованію; личное же 
самосовершенствованіе таково. что оно достигается только тогда, 
когда человѣкъ признаетъ себя орудіемъ Божіимъ для установле- 
мін Его Царства» а). По убѣжденію Толстого тутъ существуетъ 
полное соотвѣтствіе и неизбѣжная гармонія: «въ той мѣрѣ, въ ко- 
торой достигаетъ человѣкъ внутренняго совершенства, въ той 
мѣрѣ устанавливаетъ онъ Царство Божіе и только въ ус#ановленіи 
■Царства Божія онъ подвигается къ внутреннему совершенству. 
Безъ сознанія того, что усиліе мое содѣйствуетъ установленію Цар- 
етва Божія приближеніемъ совершенства Отца, не было бы жизни. 
й потому каждый изъ насъ -живетъ трлько въ той мѣрѣ, въ кото-

* рой онъ установляетъ Царство Божіе внѣ себя и совершенствуетъ 
себя внутри себя» 4). Такимъ образомъ на вопросъ—какъ осуще-

х) Ч. XIV, стр. 33—35 (Религія и нравственность). См. объ этомъ же бо- 
.лѣе подробно Т. XIV, стр. 383 и сл. („Царство Вожіе внутри васъ“).

2) Ч. XIV, стр. 21 (Мыслн о Богѣ).
3) Ч. XX, стр. 45. („Для чего мы живемъ“).
4) ІЫсі. стр. 45—46.



ствляется нравственный прогрессъ?—Толстой безъ колебаній отвѣ- 
чаетъ: соверщенствованіемъ личности, которое въ то же время 
есть совершенствованіе общества. «Веякое истинное просвѣщеніе и 
исиравленіе себя неизбѣжно просвѣщаетъ и исправляетъ другихъ, 
и только одно зто средство дѣйетвительно просвѣщаетъ и испра- 
вляетъ другихъ, въ родѣ того, какъ загорѣвшійся огонь не можетъ 
свѣтить и согрѣвать только тртъ предметъ, который сгораетъ въ 
немъ^ но неизбѣжно свѣтитъ и грѣетъ вокругъ себя, а свѣтитъ и 
трѣетъ вокругъ себя только тогда, когда самъ горитъ» х). й это 
дѣйетвіе нравственнаго просвѣщенія личности не можетъ имѣть пре- 
дѣловъ, не можетъ остановиться на какой-либо частной еовокупно- 
сти лицъ и ограничиться ею. Иетинное проевѣщеніе объемлетъ 
всѣхъ, все человѣчеетво общимъ закономъ любви. Соединяетъ лю- 
дей одно: «отношеніе къ Богу и стремленіе къ нему, потому что 
Богъ одинъ для всѣхъ и отношеніе всѣхъ людей къ Богу одно и то 
же. Хотятъ или не хотятъ признавать это люди, пере,щь нами 
стоитъ одинъ и тотъ же идеалъ высшаго совершенствованія, и 
только етремленіе къ нему уничтожаетъ разобщеніе и приближаетъ 
насъ другъ къ -другу» 2). Вотъ почему Толстой доводитъ принципъ 
общенія и единства до послѣдняго логическаго предѣла и внѣ этого 
предѣда не понимаетъ и не принимаетъ его. «Единеніе есть ключъ, 
освобождающій людей отъ зла. Но для того, чтобы ключъ этотъ 
исполйвлъ свое назначеніе, нужно, чтобы онъ былъ продвинутъ 
,до кодца, до того мѣста, гдѣ онъ отворяеть, а не ломается еамъ 
. и не ломаетъ замокъ. Такъ и единеніе, для того, чтобы оно могло 

произвести свойственныя ему благодѣтельныя послѣдствія, оно 
должно имѣть цѣлью единеніэ есѣйсъ людей, во имя общаго всѣмъ 
людямъ, одинаково признаваемаго всѣми начала. А такимъ едине- 
ніемъ можетъ быть только единеніе, основанное на той религіозной 
оеновѣ жизни, которая одна соединяетъ людей» 3).

Но именно эта увѣренность, что только полное и всецѣлое 
единство спасаетъ людей отъ зла, побуждаетъ Толстого отрицать 
всякое «единеніе малыхъ или больщихъ частей человѣчества во 
имя ограниченныхъ, частныхъ цѣлей>. «Будь зто единеніе семьи, 
шайки грабителей, общины или гоеударства, народности или «свя- 
щенный союзъ>' государствъ, такія соединенія не только не еодѣй- 
етвуютъ^но болѣе всего препятствуютъ истинному прогрессу чело- 
вѣчества» 4).

Такъ всякія относительныя формы общественнаго прогрееса 
отвергаютея во имя абсолютнаго идеала. «Все до конца, до по- 
елѣднихъ выводовъ, какъ бы они ни были чужды или непріятны 
намъ. Все или ничего» 5). <Ученіе Хриета тѣмъ отличается о тъ # 
прежнихъ ученій, что оно руководитъ людьми не внѣшнилш пра-

й) Ч. XX, стр. 77. (Мысди о самосовершенствоваыш).
2) Ч. XIX, стр. 325 (,,Объ общественномъ движенш въ Россіи“).
3) Ч. XX, стр. 4:76—477 („Славянскому съѣзду въ Софіи“).
А) ІЬій. стр. 76.
5) ІЪісІ стр. 475.



вилами, а внутреннимъ сознаніемъ возможности достиженія бо- 
жескаго совершенства. И въ душѣ человѣка находятея не умѣрен- 
ныя правила справедливости и филантропіи, а идеалъ полнаго, 
-безконечнаго божескаго совершенства. Только стремленіе къ этому 
оовершенству отклоняетъ направленіе жизня чеяовѣка отъ жи- 
вотнаго состоянія къ божескому, настолько, насколько это воз- 
можно въ этой жизни... Спустить требованія идеала значитъ не 
только уменьшить возможность совершенства, но уничтожить 
оамый идеалъ»,1).

Въ тѣсной связи съ этимъ моральнымъ абсолютизмомъ 
стоитъ и то коренное убѣжденіе Толстого, что всякая обществен- 
ная дѣятельность безплодна и ненужна, что <истинное содіаль- 
ное улучшеніе достигается только религіозно-нравственнымъ со- 
вершенствованіемъ от^ѣльныхъ личвостей» и что «соціальное 
улучшеніе при помощи внѣшнихъ формъ» является лишь <губи- 
тельной иллюзіей», останавливающей «истинный прогрессъ»2). 
Именно страстное желаніе всецѣлаго и безусловнаго обновленія, 
религіозная жажда общей жизни по закону любви отвращаетъ 
Толстого отъ обычной общеетвенной дѣятельности, въ которую онъ 
не вѣритъ. Общественный идеалъ въ смыслѣ любовнаго еджненія 
всѣхъ на религіозной основѣ и для него является увѣнчаніемъ 
нравственныхъ стремленій человѣка, но путь къ этому идеалу 
лежитъ исключительно черезъ воспитаніе личности къ безконеч- 
ному божескому совершенству.

Излагая систему нравственнаго объективизма, мы видѣли, 
что исходнымъ и опредѣляющимъ пунктомъ для нея является 
вопросъ о томъ, какъ организовать религіозно-нравственную жизнь 
народа, какъ обезпечить моральный прогрессъ. Гегель потому 
именно подчеркиваетъ значеніе общественной среды и государ- 
отвеннаго порядка для моральнаго развитія, что одно личное со- 
вершенствованіе кажется ему недостаточнымъ. Вамѣчательно, что 
послѣднимъ аргументомъ нравственнаго субъективизма Толстого 
является утвержденіе, которое отвѣчаетъ на тотъ же самый во- 
просъ, но рѣшаетъ его въ совершенно противоположномъ смыслѣ. 
Когда онъ разбяраетъ доводы противъ упраздненія государства и 
права и высказывается въ пользу чисто субъективныхъ .путей 
нравственнаго порядка, самымъ главнымъ ей) основаніемъ слу- 
житъ вѣра въ неукоснительность моральнаго прогресса, для кото- 
раго не нужно никакихъ в#нѣшнихъ опоръ. «Движеніе впередъ че- 
ловѣчества совершается не такъ, что лучшіе элементы общества, 
захвативъ власть, употребляя насиліе противъ тѣхъ людей, кото- 
рые находятся въ ихъ власти, дѣлаютъ ихъ лучшими, какъ это 
думаютъ и консерваторы, и революціонеры, а совершается, во- 
первыхъ,—и главное,—тѣмъ, что люди всѣ вЬобще иеуклото и без- 
остаповочно, болѣе и болѣе сознательно усваиваютъ христіан-

* ское жйзнепониманіе, и, во-вторыхъ, тѣмъ, что даже нёзависимо

1) Ч. XIV, стр. 394—895 («Царствр Божіе внутрй васъ»).
2) Ч. XIX, стр. 313 (<Объ общественномъ движеніи въ Россіи»).



огь сознательной духовной дѣятельности людей, люди безсозна-- 
‘тельно, вслѣдствіе самаго продесса захватыванія власти одними> 
людьми и смѣны ихъ другими, невольно приводятся къ болѣе 
христіанскому отношенію къ жизни>х). На вопросъ Гегеля, какъ 
обезпечить мора*ьный прогрессъ, Толстой отвѣчаетъ, чю  онъ 
обезпеченъ и такъ, что силою жизни, руководящейся велѣініяміі 
высшей Воли, этотъ прогрессъ совершается самъ собою неуклонш> 
л: безостановочно. Вотъ почему такъ рѣшительно и категорически 
отрицаетъ онъ необходямость внѣшняго содѣйствія моральному 
развитію человѣчества. Никогда и ни у кого отрицаніе внѣшнихъ- 
общественныхъ формъ не возносилось на такую высоту нрав- 
ственнаго паѳоса, какъ у великаго русскаго мудреца. Аристокра- 
тическій индивидуализмъ Ничше, который возстановляетъ его про- 
тивъ стадности общественной жизни, против^ политики и государ- 
ства, имѣетъ оттѣнокъ какого-то холоднаго имморалистическаго 
эстетизма. У Толстого отрицаніе общественной и политической 
дѣятельности вытекаетъ изъ нравственнаго абсолютизма, изъ не- 
преклонной и горячей вѣры въ силу добра. Конкретные пути и 
формы общественнаго прогресса кажутся ему не только слишкомъ 
несЪвершенными и далекими отъ идеала, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
безсильными что либо прибавить къ безспорному дѣйствію закона 
любви. «йзмѣнять формы жизни, надѣясь этимъ средствомъ из- 

^мѣнить свойства и міровоззрѣнія людей, все равно, что перекла- 
дывать на разныя манеры сырыя дрова въ печи, разсчитывая на 
то, что есть такое расположеніе сырыхъ дровъ, при которомъ они 
загорятся. Загорятея только сухія дрова независимо отъ того, 
какъ они сложены>2). Этому безсилію внѣшнихъ реформъ Тол- 
стой противопоставляетъ всемогущее дѣйствіе внутренняго пере- 
рожденія. „Ищите царетва Божія и правды Его, ѣ вее оетальное 
приліжитея вамъи. Это основной законъ жизни человѣческой. 
Живите дурно., противъ воли Бога, и никакія ваши усилія не до- 
ставятъ вамъ того благоеостоянія, котораго вы ищете. Лч,ивите хо- 
рошо, согласно съ волей Бога, -и не дѣлая никакихъ усилій для 
достиженія этого благосостоянія, и оно само собою уетановится 
между вами и такимъ епособомъ, о которомъ вы никогда и не 
думали»3). Проповѣдь общественнаго переустройства предста- 
вляется Толстому рІвносильной тому, какъ если бы кто утвер- 
ждалъ, что <людямъ не надо идти самимъ, своими ногами туда;. 
куда оаи хотятъ и куда имъ нужно, но что подъ нихъ подведется 
такой полъ, по которому они, не идя своими ногами, придутъ. 
туда, куда имъ нужно>4). Самое главное—совершенствовать себя,. 
воспитывать въ себѣ чувство любви и заражать другихъ любовью. 
іИстинное спасеніе одно: исполненіе воли Бога каждымъ отдѣль- 
нымъ человѣкомъ въ себѣ, т.-е. въ той части міра, которая одна 
подлежитъ его влаети. Въ этомъ—главное, единственное назначе-

г) Ч. XIV. стр. 536.
*) Ч. XIX, стр. 238 («Къ политическимъ дѣятелямъ>).
3) Ч. XVI, стр. 146 (<Къ рабочему народу>).
*) Ч. XIV, стр. 508 (<Царство Божіе внутри васъ>).



ніе каждаго человѣка, и это вмѣетѣ еъ тѣмъ единетвенное еред- 
ство воздѣйетвія на другихъ каждаго отдѣльнаго человѣка; и по- 

. тому на это, и только на это, должны быть направлены веѣ уеилія 
каждаго человѣка» х). Этотъ путь призываетъ къ дѣятельноети 
«то единетвенное лицо, надъ которымъ каждыЙ имѣетъ дѣйетви- 
тельную, законную и несомнѣнную власть, а именно самого 
себя»2). Но сила истиннаго свѣта такова, что, загораясь въ одной 
душѣ, онъ сообщается и другимъ. «Людямъ кажется, что для 
успѣшности дѣла нужно быть *всѣмъ» или, по крайпей мѣрѣ, 
многимъ; но <многимъ» нужно быть только для дурного дѣла. 
Для хорошаго же дѣла доетаточно быть одному, потому что Богъ 
всегда съ тѣмъ, кто дѣлаетъ хорошее дѣло. А съ кѣмъ Богъ, съ 
тѣмъ рано тш  поздно будутъ всѣ люди»3).

Тутъ енова ярко подчеркиваетея та основная мысль Тол- 
етого, что для человѣка самое важное, чтобы еъ нимъбылъ Бегъ. 
Исполняя законъ БожіЙ̂  люди «навѣрное получаютъ вяутреннее 
духовное благо сознанія согласія съ волей Бога и увеличенія 
любви въ себѣ и другихъ и вмѣстѣ еъ тѣмъ и въ общественной 
жизни наибольшее доступное имъ вѣрное благо; отетупая же отъ 
него, навѣрное ухудшаютъ свое положеніе» 4). Это—путь, идя по 
которому люди «навѣрное избавляются отъ своихъ етраданій и 
навѣрйое получаютъ наибольшее внутреннее—духовное и внѣш- 
нее тѣлесное благо, и гхолучаютъ не одни какіе либо избранные, 

« а всѣ люди безъ всякаго исключенія» 5).
Ярко еіяетъ для Толетого свѣтъ внутренняго религіознаго 

просвѣщенія, п совершенно блекнетъ передъ этимъ судьба внѣш- 
нихъ общественныхъ формъ. 4то и какъ будетъ съ суще- 
ствующими формами общественнаго уетроЙства, это его не инте- 
ресуетъ. Для человѣка важно соглаеіе съ совѣетью. «А что вый- 
детъ изъ этого—не знаю. Думаю только, что дурного ничего не 
можетъ выйти изъ того, что я поступаю такъ, какъ велитъ м#я 
еовѣсть»6). .

Вдѣсь-то особенно уяеняется намъ вся глубина этоЙ системы 
нравственнаго субъективизма. Вся она зиждется на самомъ иекрен- 
немъ религіозномъ воодушевленіи, на самомъ твердомъ убѣжденіи 
въ неукоснительности нравственнаго прогресса. Съ разныхъ ето- 
ронъ подходитъ Толстой къ вопросу о путяхъ истиннаго прогресса^ 
и выводъ его каждый разъ остаетея неизмѣннымъ: личиое еовер_ 
шенствованіе, приводящее къ единенію всѣхъ на религіозной ос_ 
новѣ. Съ точки зрѣнія нраветвеннаго абсолютизма, провозгла^ 
шающаго формулу: «все или ничего», Толстой съ логической неиз_ 
бѣжностью приходитъ къ отверженію конкретныхъ формъ объек^

*) Ч. XIX, стр. 300 («Рдумайтесь»),
2) Ч. XVI, стр. 265 («Рабство нашего времени»).
3) Ч. XIV, стр. 132 («Къ рабочему народу»).
4) Ч. XVI, стр. 293 («Единственное средство»).
5) ІЬИ. стр. 293.
6) Ч. XVI, стр< 270, 268—269 («Рабство нашего времени»).



тивной нравственности. Единство всѣхъ; по его воззрѣнію, сла- 
гается изъ отдѣльныхъ единицъ независимо отъ всякихъ посред- 
ствующихъ звеньевъ. Всѣ такія посредствуюіція соединенія только 
отводятъ въ сторону отъ единой конечной цѣли.

Эта проповѣдь личнаго совершенствованія нерѣдко раздается 
въ тяжелые годы общественнаго упадка, среди всеобщаго унынія 
и агіатіи. Иногда ею прикрывается лицемѣрное стремленіе оправ- 
дать или свое равнодушіе къ общему благу, или свое безсиліе пе- 
редъ сложными столкновеніями жизни. Съ этими лицемѣрными 
или малодушными заявленіями ученіе Толстого не имѣетъ ничего 
общаго. Его голосъ звучалъ одинаково и въ годы общественнаго 
возбужденія, и въ моменты общаго разочарованія. Что-то внѣвре- 
менное и вѣчное, одиноко и величественно возвышающееся надъ ' 
злобою дня, надъ тородливою смѣноЙ событШ....слышится въ этомъ 
голосѣ. Какъ неприступная скала, о которую безслѣдно разби- 
ваются и самыя бурныя волны, стоялъ Толстой среди волненій 
руескрй общественной жизни, среди всеобщихъ кликовъ то радости\ 
то отчаянія, которые раздавались вокругъ. Онъ стоялъ одинъ со 
своими собственными думами и прозрѣніями, вперивъ взоръ свой 
въ вѣчность, неустанно идя къ Богу, къ которому онъ стремился 
глубочайшими потребностями своей души.

Славянофилы, Гоголь, Достоевскій также выступали съ про- 
повѣдью личнаго совершенствованія, но какая огромная разница 
между .всѣми ими и Толстымъ, Тогда какъ на его ученіи лежитъ 
печать геніальной законченности, ихъ утвержденія поражаютъ не- 
продуманностью и даже наивностью. Со всѣхъ сторонъ замкнутое, 
какъ бы эылитое изъ единаго металла, ученіе Толстого отличается 
могучей односторонностью и непримиримостью. «Все или ничего!» 
вбсклицаетъ онъ, какъ новый Брандъ, не страшась послѣдствій, 
какъ бы ни были они непріятны для человѣка. Ничего подобнаго 
у славянофиловъ, у Гоголя и даже у Достоевскаго, у которыхъ за 
проповѣдью личнаго дущеспасенія скрывается примиреніе съ міромъ 
условныхъ и несовершеннь|хъ формъ окружающей дѣйствитель- 
ности. Но эта геніальная законченность ученія Толстого и дѣлаетъ 
его доктрину самымъ послѣдовательнымъ выраженіемъ системы 
нравственнаго субъективизма.

Послѣ разбора и уяазанія сильныхъ сторонъ ученія Гегеля 
намъ нетрудно противопоставить одноетороннимъ утвержденіямъ 
Толстого воззрѣнія иного рода, подчеркивающія значеніе внѣшнихъ 
формъ и объективной нравственности. Теперь, когда и въ русской . 
литературѣ долговременный споръ объективнаго и субъективнаго 
направленій можно считать въ значительной мѣрѣ исчерпаннымъ, 
бороться противъ односторонности субъективизма значило бы ло- 
м й т ь с я  ѵвъ открытую дверь Въ настоящее время и сторонники 
славянофиловъ признаюгъ, что въ.дѣлѣ нравственнаго прогресса 
важны не только личныя у^идія, но и общественныя мѣропріятія, 
которыя, «принудительно регулируя поступки людей, вызываютъ 
атрофію или ускоренное развитіе соотвѣтственныхъ наклонностей



въ каждомъ отдѣльномъ человѣкѣ* *). Но еели еъ этой стороны 
признана ложной «мыель о единоспасающей силѣ личной нрав- 
ственности», то еъ другой стороны и современиые прбтивники сла- 
вя нофиловъ соглашаются съ тѣмъ, что средства политики и права 
должны быть восполнены нравственными факторами, воспитаніемъ 
общества въ духѣ солидарности. Если отброеить неосторожныя вы- 
раженія и явныя преувеличенія въ современномъ повтореній ета- 
раго спора, то окажется, что еущность спора сводитея не 'къ про- 
тивоположенію общёЪтвеннаго дѣла личному подвигу, а къ раштич- , 
ному пониманію задачи воепитанія лицъ въ цѣляхъ общеетвеннаго 
прогресса. Конечно, и здѣсь остается мѣсто для- рѣзкихъ разнорѣчій: 
между тѣмъ, какъ понимаетъ общеетвенное воспитаніе П. Н. Ми-
люковъ2) и какъ понимаетъ ..его П...Е. Струве-3),—цѣлая пропаеть.

нГёмёнѣе очевидно, что въ этой новой своей формѣ ста- 
рый ссіоръ освобожденъ отъ прежнихъ безнадежныхъ противопо- 
ложеній: обѣ стороны одинаково признаютъ и личный и обществен- 
ный моменты, и субъективное и объективное начала общественнаго 
прогрееса, но лишь различно формулируютъ ихъ взаимоотношеніе.
Я думаю, однако, что старый споръ, хотя и вступившій въ новую 
фазу, все же не сдванется далѣе съ мѣста, иока не будетъ точно 
выяснена проблема о соотношеніи личности съ обществомъ. И вотъ 
здѣсь то моральная философія Толстого является для насъ велст- 
чайпшмъ поученіемъ, поскольку идея личнаго еовершенствованія 
продумывается въ ней до своего логическаго конца. Съ точки зрѣ- 
нія Толстого, объявить эту мдею единоснасающей вполнѣ поелѣдо- 
вательно, но только потому, что между личностью и совергпеннымъ 
человѣчествомъ, между нравственньімъ подвигомъ отдѣльнаго лица 
и абсолютнымъ идеаломъ онъ разрушаетъ всѣ посредствующія 
звенья, всѣ конкретныя отноеительныя ступени. Это единственная 
точка зрѣнія, изъ йоторой съ безупречной послѣдовательностью 
вытекаетъ нравственный субъективизмъ: онъ неизбѣжно предпола- 
гаетъ нравственный абсолютизмъ, отрицаніе временныхъ и бтноси- 
тельныхъ формъ нраветвеннаго прогресіса. Для того абсолютнаго 
идеала, который требуетъ все или ничего, иного выхода быть не 
можетъ: ясно, что для единенія всѣхъ на религіозной основѣ нужно 
именно личное совершенство каждаго, и кромѣ этого ничего болѣе 
не нужно. Если бы всѣ люди были совершенны, то совершенно 
было бы все человѣчеетво. Однако, это отвлеченцое- построеніе 
разрушается тѣмъ простымъ и безспорнымъ фактомъ, ч̂ го мьт жи- 
вемъ не на высотѣ абсолютнаго идеала, а въ мірѣ относительныхъ 
формъ. 0 всеобщемъ совершенствѣ тутъ не можетъ быть и рѣчи, 
и для того, кто взвѣситъ всю практйческую силу этого полоя&нія, 
станетъ яснымъ, что утверждать общественный прогрессъ на одномъ 
личномъ совершенствованіи невозможно. Въ предѣлахъ историче-

1) М. Гершензонъ. «Историческія ааписки>. М. 1910, стр. 116.
2) П. Н. Милюковъ, въ сборникѣ: «Интелдигенція въ Россіи> Спб. 1910. 

стр. 172. См. тамъ же, стр. 174.
3) <Вѣхи>, стр. 143 (первое изданіе).



екаго прогресса такое еовершенствованіе всегда будетъ удѣломъ 
нѣкоторыхъ, а не всѣхъ, и Влад. Соловьевъ былъ вполнѣ правъг 
когда, возражая противъ отвлеченнаго субъективизма, говорилъ; 
«думать, что одной наличной добродѣтели нѣсколькихъ лучшихъ 
людей достаточно, чтобы переродить нравственно всѣхъ осталь- 
ныхъ, значитъ переходить въ ту область, гдѣ младенды рожда- 
ются изъ розовыхъ кустовъ и гдѣ нищіе за неимѣніемъ хлѣба 
ѣдятъ сладкіе пирожки. Вѣдь вопросъ здѣсь именно не въ томъ- 
только, достаточно ли нравственныхъ усилій отдѣльнаго лида для 
его совершенствованія, а еще въ томъ, возможно ли, чтобы другіе 
люди, никакихъ нравственныхъ усилій не дѣлающіе, начали ихъ 
дѣлать» г).

Д ля насъ чрезвычайно цѣнкы возраженія противъ нравствен- 
наго субъективизма со стороны мыслителя, котораго менѣе всего* 
можно заподозрить въ пристрастіи къ политикѣ. Не жажда обще- 
етвенной дѣятельности и не преувеличенная вѣра въ силу обще- 
ственнаго устроенія, а простая философская послѣдовательность. 
заставляетъ Влад- Соловьева сказать, что для нравственнаго про- 
гресса важно не одно личное совершенствованіе. Признавши необхо- 
димость относительныхъ ступеней прогресса:42), Влад. Соловьевъ- 
приходилъ къ заключенію о нравственномъ значеніи всѣхъ отно- 
5сительныхъ средствъ, которыя способствуютъ историческому утвер- 
жденію абсолютнаго идеала. На примѣрѣ законодательной отмѣны 
крѣцостного права онъ очень хорошо показываетъ значеніе поли- 
тики для нравственнаго прогресса: «этотъ внѣшній государственныі 
актъ сразу поднимаетъ у насъ уровень внутренняго сознанія, т.-е. 
дѣлаетъ то, чего не могли сдѣлать сами по себѣ тысячелѣтія 
нравственной проповѣди. Конечно, само это общественное движеніе 
и правательственное дѣйствіе были обусловлены прежнею пропо-

* вѣдью, но для большинства, для цѣлой среды общественной, эта 
проповѣдь гіѳлучила силу только тогда, когда воплотилась въ орга- 
низованныхъ властыо мѣропріятіяхъ. Благодаря внѣшнему стѣсне- 
нію, звѣрскіе инстинкты потеряли возможность проявляться, долж- 
ны были перейти въ бездѣйственное состояніе, отъ неупражненія 
постепенно атрофировались ж у большинства исчезли и перестали 

4 передаваться слѣдующимъ поколѣніямъ> 3).
Вотъ элемен^гарное, но и неотразимое 'возраженіе противъ 

нравственнаго субъективизма. Иеторическіе факты относительнаго 
нравственнаго прогресса сами говорятъ за себя и служатъ живымъ 
опроверженіемъ требованій отвлеченнаго морализма. Это общее и 
неоепоримое положеніе найъ остается* усилить только тѣмъ сообра- 
женіемъ, что и самъ Толстой, поскольку ему случается переходитъ 
на почву конкретныхъ жезненныхъ условій, невольно и незамѣтно 
для самого себя становится на точку зрѣнія относительнаго и по- 
степеннаго совершенствованія жизни. Когда, напримѣръ, онъ взвѣ-

2) «Оправданіе добра>. Полн. собр. соч. Т, VII. стр. 262.
2) ша. стр. 374
3) ІЬій. стр. 269.



шиваетъ всю силу препятствій, внѣшнихъ и внутреннихъ, стоящихъ 
предъ человѣкомъ на пути ег© совершенствованія, онъ готовъ сдѣ- 
лать уступки жизни, готовъ согласиться съ тѣмъ, что безусловное 
совершенство можетъ осуществиться сразу"*1). «Между существу- 
ющимъ дорядкомъ вещей, основаннымъ на грубомъ насиліи, и 
идеаломъ жизни, состояіцимъ въ общеніи людей, основанномъ на 
разумномъ соглашеніи, утвержденномъ обычаями, есть безконечное 
количество ступеней, по которымъ не переставая шло и идетъ 
человѣчество, и приближеніе къ этому идеалу совершается только 
по мѣрѣ освобожденія людей отъ участія въ насиліи, отъ пользо- 
ванія имъ, отъ привычки къ нему» 2). «...Отъ всѣхъ ставшихъ при- 
вычными, несправедливостей люди освобождались не вдругъ, не 
тотчасъ же послѣ того, какъ наиболѣе чуткіе люди признавали 
ихъ зловредность, но порывами, остановками, возвратами и опять 
новыми порывами освобожденія, подобными потугамъ родовъ, какъ 
это было недавно съ уничтоженіемъ рабства*...8) «Христіанство 
для большинства людей, какъ сказалъ его учитель, не могло осу- 
ществиться сразу, а должно было разрастаться, какъ огромнѣйшее 
дерево изъ мельчайшаго зерна. И такъ оно й разрасталось и раз- 
рослось теперь, еели еще не въ дѣйствительноети, то въ сознаніи 
людей нашего времени» 4).

Во ясѣхъ этихъ утвержденіяхъ Толстого съ полной ясностыо 
высказывается мысль о постепеннобти нравственнаго прогресса, а 
слѣдовательно, и о неизбѣжности ступеней относительнаго совер- 
шенства. Но эта мысль высказывается и тотчасъ же роняется имъ: 
нить сужденій, обращенныхъ къ міру относительнаго и условнаго, 
обрывается въ самомъ началѣ, зато настойчиво и сильно звучатъ 
призывы къ абсолютному идеалу.

Вмѣстѣ съ постепенностью прогресса Толстой признаетъ также 
и необходимость извѣстныхъ общественныхъ реформъ: такъ, на- 
примѣръ, онъ требуетъ освобожденія земли отъ чкстной собствен- 
ности, установленія единаго налога5). Развивая мысль объ этихъ 
реформахъ, пришлось бы придти и къ идеѣ внѣшняго регулиро- 
ванія жизни, и къ идеѣ правительства. Эту сторону вопроса Толстой 
опять оставляетъ безъ вниманія и, напротивъ, горячо и рѣщительно 
отстаиваетъ ту . мысль, что и тѣ общественныя измѣненія, которыя 
онъ считаетъ неизбѣжными, должны вытекать изъ религіознаго 
сознанія, изъ просвѣщенія внутрённяго міра человѣка6). Все это 
посяѣдствія того господствующаго въ ученіи Толстого религіознаго 

. энтузіазма, предъ которымъ все внѣшнее и уеловное к-ажется не- 
значительнымъ и ничтожнымъ. Нравственный еубъективизмъ вездѣ

!) Толстой, ч. XVI, стр. 267 («Рабство нашего времени»).
2) Ч. XV I, стр. 268 («Рабство нашего времени»).
3) Ч. XV I, стр. 313 («Великій грѣхъ»).
4) Ч. XIV, стр. 492 («ІІарство Божіе внутри васъ»).
)̂ См., напр., статьтт: «0 землѣ», «Великій грѣхъ». «Единственное возмож-

ное рѣшеніе аемельнаго вопроса>. ч. XVI.
6) См. особенно статью: «Велпкій грѣхъ».



проходитъ у него, какъ опредѣляющій мотивъ, и даже еамое пред- 
<зтавленіе о внѣшнихъ реформахъ связывается съ этимъ.

Недостаточность и односторонность нравственнаго субъекти^ 
визма очевидна. Разрѣшеніе задачи общественнаго ‘устроенія ста- 
вится здѣсь въ связь съ просвѣтленіемъ нравственнаго сознанія: 
<только бы поняли люди..., что одно единстівенное средство избав- 

ленія дюдей отъ ихъ страданій—въ томъ, чтобы люди перестали 
жить эгоистйческой, языческой жизнью, а начали жить жизныо 
юбщечеловѣческой, христіанской» х). Яо пока люди это поймутъ, 
остается во всей своей силѣ гегелевская проблема: какъ обезпе- 
чить нравственный прогрессъ, какъ организовать въ предѣлахъ 
условнаго историческаго процесса нравственную жвзнь народа. Й 
эта проблема остается у Толстого нерѣіиенной.

Но если нравственный субъективизмъ необходимо требуетъ. 
•своего восполненія, то, съ другой стороны—въ томъ видѣ, какъ 
•онъ выраженъ у Толстого —онъ носитъ въ себѣ и великую истину. 
Поскольку рѣчь идетъ объ опредѣленіи абсолютнаго общественнаго 
идеаіт, онъ не только правъ, но въ высшей степени новъ и совре- 
мененъ. Своимъ требованіемъ вселенскаго -единства онъ какъ бы 
говоритъ всѣмъ, кто ставитъ высшимъ предѣломъ относительныя 
формы жизни: вы всѣ ошибаетесь; ни народъ, ни классъ, ни госу- 
дарство, ни священцый союзъ государствъ не могутъ бьг»ь абсо- 
.лютнымъ нравственнымъ преділомъ. «Только единеніе всѣхъ лю- 
.Двй, во имя общаго всѣмъ людямъ, одинаково признаваемаго всѣми 
начала>, — может% быть безусловноі цѣлью нравственныхъ етре- 
мленій. Проникнутый сознаніемъ этой истйны, глубоко вѣрующій въ 
•ея реальное значеніе и возможное осуществленіе, Толстой не хо- 
тѣлъ признать ничего относительнаго й условнаго—въ этомъ была 
*его ошибка. Но въ опредѣленіи существа абсолютнаго идеала онъ 
юбнар^жилъ везіичайшую глубину нравственнаго прозрѣйія, и въ 
этой. части его моральное уяеніе останется безсмертнымъ, какъ 
юстанется оно безсмертнымъ и по классической законченности 
своихъ основныхъ линій.

Мы замѣтили выше, что только тотъ безусловный характеръ, 
съ какимъ проводится нравственный субъективизмъ у Толстого, 
даетъ врзможность послѣдовательно отрицать зваченіе конкретньиъ 
юбщественныхъ формъ. При этомъ условіи дѣйствительно стано- 
вится понятнымъ, почему внутренняя жизяь личности признается 
«единственно прочнымъ базисомъ для всякаго общественнаго стро- 
йтельства», почему отвергаются «самодовлѣющія начала полити- 
ческаго порядка». Когда же эти положенія провозглашаются писа- 

'телями, вовсе не слѣдующими по пути нравственнаго абсолютизма,
*то здѣсь мы встрѣчаемся съ самымъ очевиднымъ недоразумѣніемъ, 
какъ это легко прослѣдить на недавнемъ примѣрѣ авторовъ извѣст- 
наго сборника «Вѣхи». Въ тѣхъ спорахъ, которые происходили въ 
чзвязи съ появленіемъ этого сборника, нвтрудно было бы обнару- 
жить отзвуки старыхъ гармониче.скихъ схемъ о возможности совпа-

*) Ч. XIX, стр. 2-41 («Къ политическимъ дѣятелямъ>).



денія личности съ общес$ромъ. Вполнѣ правильно было стремленіе1 - 
авторовъ «Вѣхъ» вырвать политику изъ той изолированнорти, на 
которую ее обрекаетъ «внѣшнее» ея пониманіе, и устранить господ- 
ство надъ всей прочей духовноЙ жизнью нбзависимой отъ нея~ 
политики. Но эта законная борьба противъ абсолютнаго коллекти- 
визма не оправдываетъ перехода къ нравственному субъективизму. 
Всячееки необходимо подчеркивать значеніе воспитанія, какъ «поло- 
жительной работы человѣка надъ самимъ собою», но изъ этого 
отнюдь н<5 вытекаетъ необходимость отвергать положительное врз- 
дѣйствіе йа человѣка благоустроенной среды. Безконечно важно и- 
необходимо говорить о значеніи совершенствованія лицъ для об- 
щественнаго прогресса, но преувеличеніемъ является утвержденіег 
что въ основу политики должна быть положена не идея внѣшняго' 
уотроенія, а идея внутренняго совершенствованія х). Возможность- 
этихъ преувеличеній представляется мнѣ въ высшей степени ха  ̂
рактерной: она объяеняется тѣмъ, что въ основѣ подобныхъ 
утвержденій нѣтъ яснаго представленія о несовпаденіи личнаго . 
начала съ общественнымъ, о ихъ необходимомъ разграниченіи.. 
На идеѣ внутренняго соверійеяствованія слѣдуегь настаивать не 
потому, чтобы оно являлось единственноЙ основой для политики, 
не съ политической и не съ общественной точекъ зрѣнія, а потому 
что общественный прогрессъ не покрываетъ собою задачъ лич* 
ности. Оно, конечно, необходимо и для общественнаго прогресса,. 
но когда мы полагаемъ эту задачу въ основу политики, это гро- 
зитъ такимъ смѣшеніемъ понятій, которое совершенно извращаетъ 
сущность политйческой области и подводитъ насъ къ старымъ 
заблужденіямъ Лейбница и Вольфа.

Не менѣе односторонними слѣдуетъ признать, однако, я  противо- 
положныя утвержденія, которыя исходятъ изъ стремленія возможно* 
болѣе подчеркнуть значеніе политики и для личнаго совершенство- 
ванія. Когда намъ говорятъ, что «#оспитаніе» нисколько не’искл|0- 
чаетъ «политики», а служитъ той же цѣли— «совершенствованію* 
людей вмѣстѣ съ учрежденіями»; когда утверждаютъ, что «воегш- 
таніе не только не замѣняетъ учрежденій, а, наіфотивъ, предпо- , 
лагаетъ ихъ уже существуюшими и само становится возможнымъ 
лишь какъ послѣдующее дополненіе къ нимъ» 2), здѣеь опять 
повторяется та же ошибка: подъ другймъ угломъ зрѣнія, но въ 
томъ же освѣіценіи воспитаніе берется съ точки зрѣнія полити- 
ческой и общественной, а не личной. Между тѣмъ ясно, что поня- 
тое въ широкомъ смыслѣ воспитаніе сііужитъ не только той оісе 
цѣли, что и политика, но и друюй самоетояшельной цѣли, что оно 
имѣетъ въ виду не только еовершенствованіе людей вмѣстѣ съ 
 ̂чрежденіями, но и пезависимо отъ учрежденій. Справедливо, что 

политика должна имѣть автономную область, но вѣдь и личная 
мораль также должна быть аівтономной. Рѣчь идетъ здѣсь, конечног

2) См. сборникъ «Вѣхи» (статья П. Б. Струве).
См. сборникъ статей: «йнтелѵіигенція въ Россіи», стр. І74, 130 и Іоо* 

(статья П. Н. Мидюкова).



не о требованіи нраветвеннаго воепитайія маееъ, предваряющаго 
политическія реформы, — такое требованіе и етоитъ именно на 
почвѣ смѣшенія политики съ моралью;.—рѣчь идетъ о томъ, чтобы 
признать всю широту задачъ личной жизни, признать, что личное 
совершенствованіе нё исчерпывается общественнымъ воспитаніемъ, 
что душевная жизнь личности шире политики.

И здѣсь-то проповѣдь Толстого является для насъ вбличай- 
шимъ поученіемъ, поскольку она представляетъ систему нравствен- 
наго субъективизма во всей чистотѣ его основныхъ положеній. 
Сопоставляя ее съ близкими ей по духу современными ученіями, 
мы сразу открываемъ въ этихъ послѣднихъ неясность ихъ исход- 
ныхъ началъ, какъ видимъ мы подобную же неясность и въ 
ученіяхъ, направленныхъ къ ихъ опроверженію. И эта неясность, 
какъ уже сказано выше, стоитъ въ прямой связи съ неопредѣлён- 
ноетыо того соотношенія, которое всѣ эти ученія уетанавливаютъ 
между личностыо и обществомъ.

5.

СопоставленІе системъ нравственнаго объективизма и нрав- 
ственнаго субъективизма должнобыло привестинаеъ къ заключенію, 
что въ вопросѣ о средствахъ и путяхъ общественнаго прогресса 
вее завйситъ оть того, чтобьх правильно понять связь абсолютнаго 
съ отноеитедьнымъ и личности съ обществомъ. Выше мы уже 
достаточно говорилд о томъ, въ какой мѣрѣ представляется еуще- 
ственнымъ различіе въ общественномъ прогрессѣ моментовъ отно- 
сительнаго и абсолютяаго *). Здѣсь, заключая настоящій параграфъ, 
мы должны остановиться на тѣхъ общихъ выводахъ, къ которымъ 
приводатъ разсмотрѣніе вопроса объ отношеніи личаости къ об- 
ществу;. Какъ мы могли въ этомъ убѣдиться, правильный путь 
заключается въ томъ, чтобы одинаково остерегаться какъ обосо- 
бленія личности и общества и возведенія ихъ на етепень самобыт- 
ныхъ и самодовлѣющихъ началъ, такъ и сближенія ихъ въ нераз- 
личимомъ единсгвѣ. Тутъ необходимо сочетаніе чаетью сходныхъ, 
частью расходящихся началъ, требующихъ примиренія и вмѣстѣ 
съ тѣмъ неспоеобныхъ къ полному единству. Личность созрѣваетъ 
въ общеетвѣ и изъ общественной средьі получаетъ конкретное 
еодержаніе своихъ нравственныхъ предетавленШ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ руководящія начала* этого содержанія и критерій нраветвен- . 
ности она почерпаетъ въ своей совѣсти, въ своемъ автономномъ 
сознаніи. Въ <з0ществѣ она находитъ поддержку и руководство для 
своихъ дѣйствій, ,чно вмѣстѣ ръ тѣмъ, въ еилу присущаго ей авто- 
номнаго сознанія, она можетъ подвергать критикѣ всякое данное 
содержаніе общественныхъ правилъ . и воеходить къ новымъ и 
высшимъ опредѣленіямъ. Общество необходимо для личности, какъ 
средство для ея развитія, для проявленія ея нравственнаго призва- 
____________ * ;



нія, но оно можетъ являться и помѣхой для ея высшихъ нрав- 
отвенньдъ запросозъ. Сложность этого отношенія подчеркивается 
еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что связь общества съ лидомъ 
нельзя прёдставлять себѣ такимъ образомъ, что какое-либо одно 
изъ этихъ началъ есть цѣль, а другое средство. Личность есть 
начало безусловное, но не самодовлѣющее:, общество, которое ей 
противопоставляется, вѣдь это другія лица, которыя могутъ быть 
не средствами, а толі?ко цѣлями для данной личности. Являясь ли- 
цомъ и притзязая на безусловное нравственное значеніе, я должеыъ . 
и въ другихъ лицахъ признать такую же б.езусловную цѣнность.
Я не могу видѣть въ обществѣ, т.-е. въ другихъ лицахъ, только 
средства для моихъ цѣлей, я долженъ дризнать за ними значеніе 
такихъ же нравственныхъ цѣлей, какое они, т.-е. все общество, 
должны признать за мною. Тутъ создается не отношеніе средства 
къ цѣлямъ, а болѣе сложное отношеніе йзаимодѣйствія цѣлей.

Изъ этого ясно, что общество получаетъ свое значеніе цѣли 
не потому, «тобы оно представлядо какую-то самостоятельную 
нравственную субстанцію, которая по присущему ей праву можетъ 
требовать отъ личности подчиненія и самопожертвованія, а только 
потаму, что оно состоитъ изъ лицъ, связанныхъ между собоіо 
единстаомъ нравственнаго идеала. * Такимъ образомъ, значеніе об- 
щества имѣетъ характеръ производный и обуоловленный, такъ какъ 
оно зависитъ отъ правъ отдѣльныхъ лицъ, между тѣмъ, какъ зна- 
ченіе личности по отношенію къ обществу первично и безусловно.

Съ другой стороны. очевидно, что тамъ, гдѣ мы имѣемъ дѣло 
съ этическимъ взаимодѣйствіемъ цѣлей, а не съ техническимъ 
подчиненіемъ средствъ цѣлямъ, отношеніе принимаетъ характеръ 
постояннаго исканія и подвижности. Тогда какъ подчиненіе опре- 
дѣляется простой и ясной формулой служенія низшаго нйчала 
высшему, нравственное взаимодѣйствіе всегда имѣетъ предъ собою" 
сложную задачу сочетанія и примиренія однородкыхъ началъ, 
между которыми не можетъ быть разъ и навсегда установленнаго 
соотношенія.

Изъ особой природы нравственнаго отношенія мш&ду обще- 
ствомъ и личностью вытекаетгь, наконецъ, и то чрезвычайно важ- 
ное положеніе, что между этими двумя началами—гличнымъ и 
общественнымъ—всегда остается извѣстное несоотвѣтствіе, и не 
можетъ быть полноЙ гармоніи. Какъ мы установили, общество 
является для личности священнымъ не само по себѣ, не въ силу 
своей нравственной субстанціональности, а вслѣдствіе того, что оно 
состоитъ изъ лицъ. Такимъ образомъ, нравственная возможность 
безусловнаго согласованія личности со средой относится не къ кон” 
кретнымъ формамъ общественности, а лишь къ той безусловной 
основѣ общественныхъ формъ, которая дается безконечнымъ при- 
званіемъ личности. Поскольку общественный прогрессъ утвер- 
ждается на стремленіи къ безконечному идеалу, которое вытекаетъ в 
изъ существа личности, постольку задачи личности совпадаютъ съ 
понятіемъ общественнаго развитія. Но это совпаденіе относится къ 
стремленію, а не къ осуществленію, и каждое осуществленіе, ка-
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ждая остановка общественнаго лрогресса на извѣстной ступени съ 
необходимостыо порождаютъ въ личвости потребность критики и 
дальнѣйшаго движенія. Какъ очень хорошо вяражаетъ эту мысль 
Влад. Соловьевъ* «при переходѣ отъ низшихъ формъ собиратель- 
ной жизни къ высшимъ, личность въ силу присущей ей безко- 
нечной потенціи пониманія и стремленія къ лучгаему, является въ 
избранныхъ своихъ представителяхъ началомъ движенія и про- 
гресса (динамическій элементъ исторіи), тогда какъ данная обще- 
ственная среда, какъ уже достигнутая дѣйствительнорть, какъ за- 
конченная въ своей сферѣ и на своей степени объективація нрав- 
ственнаго содержанія, естественно представляетъ косную, охрани- 
тельную сторону (стати^ческій элементъ исторіи). Когда единичныя 
лица, болѣе другихъ одаренныя или болѣе развитыя, начинаютъ 
испытывать дѣйствіе своей общественной среды не какъ осуще- 
ствлеше и восполненіе ихъ жизни, а лишь какъ внѣшнее ограни- 
ченІе и препятствіе для ихъ положительныхъ нравственныхъ стре- 
мленій, тогда они становятся носителями высшаго #бщественнаго 
сознанія> *).

Но именно вслѣдствіе этого, задача полнаго соглаеовавія лич- 
ноети со средой относится въ безконечность: <личность въ еилу 
придущей ей внутренней безпредѣльности можетъ быть оконча- 
тельно и безуеловно солидарною съ общественной средой не въ ея 
данныхъ ограниченіяхъ, а только въ ея безконечной цѣлости, ко- 
торая ііостепенно проявляется по мѣрѣ того, какъ общія формы 
во взаимодѣйствій съ единичными лицами растиряются, возвы- 
шаются и совершенствуются»2): Безуеловная солидарность личности 
съ общественной средой относится такимъ образомъ къ моменту 
безконечной цѣлости общенія, т. е. къ недостижимому и трансцен-. 
дентному идеалу. Что же касается конкретныхъ формъ общеетвен- 
ности, то въ силу внутренней безпредѣльности личности онѣ не 
способны ее удовлетворить.

Но независимо отъ этого свойства безпредѣльности. есть и 
другая сторона личности, которая еще болѣе подчеркиваетъ мо- 
ментъ ^несоівпаденія ея еъ общёственной средой: это ея своеобраз- 
ность. ііраьо лица на признаніе его безуеловнаго значенія основано 
не только на присущемъ ему нравственномъ стремленіи къ безко- 
нечному идеалу, но и на свойственномъ ему характерѣ особенио- 
сти и незамѣнимости. Личноеть не есть только средоточіе взаимо-

3) «Оправданіе добра>, см. полн. собр. соч. Т. VII, стр. 217.
2) ІЬій. стр. 225. Наряду съ этими очень удачными опредѣленіями мы на- 

ходимъ у Влад. Соловьева и соверщенно неправильныя положенія, что «обще- 
ство есть дополненная или расширенная личность, а личность—сжатое, или со- 
средоточенное общество» (стр. 216) и что «всякая степень нравственнаго созна- 
нія неивбѣжно стремится къ своему лично-общественному ■ осуществленію», 
вслѣдствіе чего и общество можетъ стать «полнымъ и всеобъемлющимъ осу- 
ществленіемъ нравственности» (стр. 270). Очевидне, такія опредѣленія могутъ 
относиться только къ сверхъисторическому трансцендентному идеалу, какъ это 
слѣдуетъ и изъ утвержденій самого Влад. Соловьева, приведенныхъ нами зъ  
текстѣ. Примѣнять ихъ къ конкретной исторической дѣйствительности совер- 
шенно неправильно.



отношеній сть другими, какъ утверждаютъ это иногда: она есть 
прежде всего самобытное и цѣлостное единство, особенное и неза- 
мѣнимое существо. Внѣ общественныхъ связей личность, конечно, 
не можетъ развиться: она погаснетъ и замретъ. Но не однѣми 
этими связями образуетея личность: независимо отъ нихъ въ себѣ 
самомъ каждый человѣкъ носитъ своеобразные задатки и особен- 
ныя возможноети, въ этомъ именно сочетаніи не повторяющіеся у 
другихъ. Гете и Пушкинъ, Кантъ и Толстой таили въ себѣ вели- 
кіе задатки незавиеимо отъ воздѣйствія на нихъ общеетвенной 
среды, въ которой они только развили 1 свои задатки и проявили. 
Но подо0віЬ этому всякая инд^видуа; чоеть ноеитъ въ еебѣ свои 
особенности, которыя, конечно, яри гбхъ или другихъ вліяніяхъ 
могутъ развиться такъ или к-^.че, но которыя присущи ей не- 
отъемлемо, какъ данной личшч-і-.-, отличающейся отъ всякихъ дру- 
гихъ. И эту своебравную природу личности мы представляемъ себѣ 
не только какъ психологическій фактъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и какъ 
нравственное призваніе. Именно въ этомъ самобытномъ и 'незамѣ- 
нимомъ источникѣ личной жизни мы признаемъ самое существен- 
ное въ ней, ея нравственную оено^у и ея нравственное оправданіе, 
какъ особой духовной монады, отличающейся отъ всѣхъ другихъ 
и въ этомъ отличіи почерпающей сознаціе своей еамобытноети и 
незамѣнимости. ^

Но какъ только мы подчеркиваемъ эту сторону личности, 
тотчаеъ же становится очевиднымъ, что гармонія личности съ об- 
ществомъ возможна лишь въ томъ умопостигаіемомъ царствѣ сво- 
боды  ̂ гдѣ безусловная и всепроникающая солидарность еочетается 
съ безконечностью индивидуальныхъ различій. Въ условіяхъ исто- 
рической жизни такой гармоніи нѣтъ и быть не можетъ. Какъ 
безспорно обнаруживаетъ это современная соціологія, въходѣ куль- 
турнаго развитія проявляются закономѣрно и неизбѣжно такія тен- 
денціи, которыя стоятъ въ прямомъ противорѣчіи съ потребностыо 
личности къ индивидуальному самоутвержденію. Высокая культура 
увеличиваетъ легкость и свободу жизни, но вмѣетѣ съ тѣмъ она 
развиваетъ такую силу уравненія и обезличенія, что отдѣльному 
чедовѣку приходится всячёеки бороться, чтобы отстоять свою инди- 
видуальность х). И никакія формы общественности не могутъ измѣ- 
нить этого положенія. Культурныя блага, повышающія уровень об- 
щей жизни, предлагаютея безразлично всѣмъ и каждому, кому 
они могутъ быть доступны; но всѣ эти блага„ вмѣстѣ взятыя, не 
могутъ замѣнить личнвсти того внутренняго удовлетворенія, кото- 
рое она почерпаетъ изъ глубины собственнаго существа.

Предшествующій анализъ приводвтъ насъ къ заключенію, что 
личность и общество суть начала соотносительныя, но не совпа- 
дающія. Только въ свѣтѣ этого чрезвычайно важнаго вывода мо- 
жетъ быть рѣшена, проблема примиренія индивидѵализма съ кол- 
лективизмомъ. Идея гармоніи личности съ общеетвомъ приводитъ

2) См. объ эт?Ъмъ «Кризисъ современнаго правосоэнанія», стр. 303—308.
' Ю



обыкновенно къ поглощенію одного начала другимъ: или личное 
совершенетвованіе раетворяетея въ общеетвенномъ прогреееѣ или, 
наоборотъ, общеетвенный прогреееъ етавитея въ иеключительную 
зависимоеть отъ личнаго еовершенствованія. Такъ еоздаютея край- 
ностя нраветвеннаго объективизма и нраветвеннаго еубъективизма. 
Создайте совершенное общество, и вы получите еовершенную 
личность, — говорятъ одни. Создайте совершенную личность,, и 
вы придете къ совершенному общеетву, — утверждаютъ другіе. 
Тамъ и здѣсь между личнымъ совершенствованіемъ и обще- 
етвеннымъ прогрессомъ утверждаетея полная гармоіня, ставится 
знакъ равенства. Тамъ и здѣсь, начавши съ одного конца, при- 
ходятъ къ другому и получаютъ все, что нужно, и потому то одни 
говорятъ: все въ общественныхъ формахъ, а другіе: все въ лич- 
номъ стремлеюи. Но лишь тогда мы получ«мъ ясное представле- 
ніе о соотношеніи разбираемыхъ понятій, когда поймемъ, что они 
не могутъ быть сведены одно къ другому. Совершенствованіе лич- 
ноети нужно для прогресса общества, но не оно одно, а сверхъ 
того еще и извѣстныя общественныя мѣропріятія. Прогрессъ обще- 
ственныхъ формъ необходимъ для личнаго совершенетвованія, но 
не онъ одинъ, а сверхъ того еще и собственныя уеилія личности. 
Такъ устраняется односторонность противоположеній нравственнаго 
объективизма и нравственнаго субъективизма. Разрѣшеніе вопроса 
заключается не въ томъ, чтобы признать первенство духовной жизни 
личности надъ внѣшними формами общежитія. Это утвержденіе без- 
спорно, но взятое въ отвлеченной односторонности, оно само можетъ 
явит^ся источникомъ недоразумѣяій. Конечно, личноеть есть и основа 
общества, и корень общественнаго прогресса, но это не только це ума- 
ляетъ значенія внѣшнихъ формъ общежитія, а напротивъ, придаеггь 
имъ высшую цѣнность. Какъ оеобая сторона духовной жизни личности, 
общественныя формы являютея неотъемлемой частью этой жизни. 
Онѣ служатъ тѣмъ скрѣпляющимъ цементомъ, той зиждительной 
связью, безъ которой не можетъ быть общественнаго строитель- 
ства. И тѣ, кто съ пренебреженіемъ говоритъ о внѣшнихъ фор- 
махъ общежитія для того, чтобы подчеркнуть первенетво духовной 
жизни личноети, впадаютъ въ явную односторонность. Дѣло не въ 
одномъ только первенетвѣ личности надъ обществомъ, а въ ихъ 
неизбѣжномъ несовпаденіи. Можно отправляться отъ идеи лично- 
сти и придти къ полному сліянію ея съ общеетвомъ, если только 
мы ставимъ между ними знакъ равенства и ищемъ полной гармо- 
ніи ихъ. Но когда въ основу общественной философія полагается 
мыель о несовпаденіи личности съ обществомъ, мы не можемъ 
признать ни правильности такого сліянія, ни допустимости одно- 
стороннихъ утвержденій о премуществахъ личнаго ^еовершенетво- 
ванія надъ, обіцественнымъ прогреесомъ или наоборотъ. Дѣло лич- 
ное и дѣло общественное тутъ и разграничиваются, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ сочетаются высшей связью абеолютнаго идеала. Под- 
черкивается  ̂и выдвигается основное положеніе, что не одной 
общественной дѣятельностью спасается человѣкъ, а прежде всего 
своимъ подвигомъ и трудомъ. А вмѣстѣ съ тѣмъ отетаивается и 
параллельное съ этимъ утвержденіе, что не одними личными уси-



ліями создается совершенная общественность, а также и: коллек- 
тивнымъ творчествомъ рбщественныхъ группъ и общ§ственными 
мѣропріятіями.

Съ этой точки зрѣніи нѣтъ необходимости говорить о преиму- 
ществѣ морали надъ политикой или политики надъ моралью. Еслж 
дупіевная жизнь лпчности шире и глубже политики и обществен- 
ности, то изъ этого не слѣдуетъ, чтобы политика не имѣла значенія 
въ своей, хотя бы и узкой, но совершенно необходимой сферѣ. 
Опытъ XIX вѣка съ оеобенной ясностью обнаружилъ, что полити- 
ческія ередства не всемогущи; но тотъ же опытъ показалъ, что 
для своихъ дѣлей эти средства и незамѣнимы.

Яеное пониманіе*этого разграниченія политики и морали до- 
стигаетея только при точной поетановкѣ проблемы объ отношеніи 
личности къ обществу, и именно при выясненіи вопроса о ихъ не- 
обходимой связи ж неизбѣжэомъ несоотвѣтствіи.



Г Л А . В А  П.

Крушеніе утопій земного рая.

1. В с т у п и т е л ь н ы я  з а м ѣ ч а н і я .
Основные мотивы предшествующаго изложіенія: идея безконечнаго совершен- 
♦твованія н идея непреодолимой антиноміи личноста и общества.—Философія 

конда и философія прогресса.

Два руководящихъ мотива проходятъ черезъ все предшеетву- 
ющее изложеніе: идея безконечнаго совершенствованія, исключаю- 
щая мысль о счастливомъ завершеніи исторіи, и идея непреодо- 
димой антиноміи личности и общества, уетраняющая возможность 
гармоническаго общественнаго быта. Съ разныхъ сторонъ нрибли- 
жались мы къ этимъ идеямъ, какъ къ неизбѣжнымъ выводамъ 
современной мысли. Въ свѣтѣ ихъ мы построили идеалъ евободнаго 
универсализма.

Указанныя идеи проводятъ рѣзкую грань между нашимъ по- 
строеніемъ общеетвеннаго идеала и той филоеофіей земного рая7 
главныя черты которой мы изложили въ началѣ настоящаго изслѣ- 
дованія 2). Приведенныя въ связь съ основными требованіями нрав- 
ственнаго сознанія и разъяснеяныя въ своемъ конкретномъ содер- 
жаніи, эти идеи съ очевидностью обнаруживаютъ ошибочность тѣхъ 
представленій, согласно которымъ человѣчеетво уже владѣетъ тай- 
ной идеальнаго общественнаго устройстваи приближаетея къ выс- 
шему и, послѣднему предѣлу исторіи. Не блаженное успокоеніе, а 
неустанный трудъ, не безусловное совершенство, а безконечное 
совершенствованіе—-вотъ что раскрывается предъ нами, въ качествѣ 
задачи нравственнаго прогресса.

Но говоря о задачѣ безконечнаго совершенствованія, мы вовсе 
не имѣемъ въ виду фактическую безпредѣльность историческаго 
развитія, благополучно и безпрерывно идущаго впередъ по нЛ з- 
мѣнно возвышающейся линіи. Безконечность совершенствованія, 
о которой идетъ рѣчь въ настоящемъ изслѣдованіи, все время по- 
нимается нами, какъ отсутствіе логическаго завершенія у времен- 
наго прогресса относительныхъ формъ, а не какъ обезпеченность жхъ 
безпрерывнаго развитія,. Она берется цдми, какъ нравственное тре- 
бованіе, а не какъ соціологичеекое предсказаніе. Та моралъпая фи- 
лософія прогресса, которую мы принимаемъ, не имѣетъ ничего'

а) См. Введеніе I.



общаго съ позитивиыми теоріями прогресса, которыя безконечность 
праветвеппыхъ требованій подмѣняютъ мыслью о безконечности 
историчеекаю развитія. Истинное понятіе о безусловнрмъ идеалѣ 
относитъ мысль объ его всецѣломъ осуществленіи за предѣлы ко- 
нечныхъ явленій. Въ сферѣ относительнаго историческаго прогресса 
не можетъ быть преодолѣно противорѣчіе между идеаломъ и дѣй- 
етвительноетыо, и тщетно искать разрѣшенія этого противорѣчія въ 
мечтахъ о счастливомъ кояцѣ или вѣчномъ продолженіи исторіи.

Таковы основные выводы того построенія общественнаго иде- 
ала, которое беретъ его въ свѣтѣ безконечности. Въ предшеству- 
ющемъ изложеніи мы старались показать, какое значеніе имѣютъ 
зти выводы и для конечныхъ заключеній общественной филоеофіи* 
и для сужденій © конкретныхъ путяхъ общественнаго прогресса. 
Но не меныпее значеніе принадлежитъ этимъ выводамъ и въ томъ 
отношеніи, что они указываютъ ясный выходъ ихъ кризиса, кото- 
рый переживаютъ въ наши дни утопіи земного рая. Крушеніе этихъ 
утопій, наблюдающееея повсюду, еамо по $ебѣ представляетъ ин- 
тереснѣйшую и глубочайшую проблему, выясненіе которой стано- 
вится очередной и настоятельной потребноетью соціальной филосо- 
фіи. Въ русской философской литературѣ кн. Е. Н. Трубецкому 
принадлежитъ заелуга дать первый опытъ разрѣшенія этой про- 
<5лемы со всей глубиной философскаго проникновенія въ сущность 
предмета. Причиной крушенія утопій кн. Трубецкой считаетъ <то 
катастрофическое міроощущеніе, которое во всемъ мірѣ воспита- 
йось войнами, революціями., соціальными бѣдствіями и безчислен- 
ными неудачами соціальнаго реформаторства» х). Съ этимъ ката- 
етрофическимъ міроощущеніемъ кн. Трубецкой связываетъ фило- 
софію конца, предвѣщающѵю, что міръ рушится. Крушеще утопій 
выраетаетъ, согласно этому воззрѣнію, до значенія «мірового кри- 
зиса въ области мысли> и принимается за предзнаменованіе кру- 
шенія міра. Я думаю, что такое рѣшеніе вопроса уходитъ своимн 
корнями въ тѣ самыя утопическія вѣрюванія, которыя оно отвер- 
гаетъ. Съ большимъ блескомъ и еилой кн. Трубецкой ставитъ 
проблему крушенія утопій и превосходно раскрываетъ ея великое 
значеніе для самыхъ основныхъ вопросовъ нашего міросозерцанія; 
но мнѣ кажется, что изученіе природы утопій и ихъ судьбы 
должно привести насъ къ инымъ заключеніямъ. Катастрофическое 
міроощущеніе и эсхатологическія предчувствія и ранѣе неодно- 
кратно сопровождали крушеніе земныхъ надеждъ и утопическихъ 
мечт&іій. За чрезмѣрностью надеждъ слѣдуетъ чрезмѣрность разо- 
чарованій, изъ одной крайноети родится другая. Для того, чтобы # 
выйти изъ этого утопичеекаго круга, мы должны обратиться къ 
уясненію подлинныхъ задачъ и путей общественнаго прогреееа, 
и тогда вмѣсто философіи конца мы получимъ философію про- 
гресса, не въ томъ условномъ емыслѣ, въ какомъ признаетъ ее и 
«н. Трубецкой, а во веей полнотѣ ея этическаго значенія, одинаково 
м въ соціальномъ, и въ индивидуальномъ ея моментахъ.

*) Кн. Е. Трубецкой, <Міросозерцаніе Вл. С. Соловьева», т* II., стр. 391.



Къ этимъ выводамъ мы вернемся въ заключительной части 
нашего труда. Но прежде этого мы должны разъяснить процессъ 
крушенія утопій въ его діалектической неизбѣяшости. Мы должны 
показать, что сталось съ хѣми построеніями, которыя еще недавно 
утверждали, что путь къ блаженству найденъ и что блаженное 
состояніе человѣчества приближается. Т*лько при помощи подроб- 
наго и конкретнаго изслѣдованія ихъ судьОы мы получимъ воз- 
можность выяенить интересующую наеъ проблему. Захватывающее 
и волнующее зрѣлиіце раскрывается передъ тѣмъ, кто изучаетъ 
современное положеніе утопической мысли во веѣхъ ея основныхъ 
развѣтвленіяхъ. Здѣсь, ва вершинѣ земныхъ надеждъ и мечтаній 
человѣческихъ, съ особенной яркостыо познается происходящій въ 
наши дни кризисъ въ области мыели. Но здѣсь же, въ созерданіи 
того страстнаго подъема морально-критическихъ исканій, который 
представляетъ собою совремвЕная соціальная философія, можно 
почерпнуть и увѣренность, что изъ глубочаишихъ своихъ разочаро- 
ваній человѣчество выноеитъ не мысль о безнадежномъ упадкѣ, 
а надежду на грядущее возрожденіе.

Среди утопичеекихъ поетроеній, подлежащихъ нашему раз- 
смотрѣнію, на первомъ мѣстѣ должны быть поставлены соціализмъ 
и анархизмъ. Мечту о совершённомъ земномъ устроеніи людей они 
ставятъ во главу угла, дѣлаютъ изъ нея своего рода религію; и 
проводятъ они эту мечту до конца, до послѣдняго предѣла. По- л 
нятно, что по абсолютизму своихъ притязаній, по силѣ возбужда- 
емыхъ ими надеждъ и, наконецъ, по широтѣ своего распростране- 
нія они далеко оетавляютъ за собою другія воззрѣнія этого рода. 
Понятно также, что крушеніе этихъ утопій совершаетея съ силою 
глубокаго кризиса, потрясающаго самыя основы старой соціальной 
философіи. *

Мы поетараемся показать, что этотъ кризисъ не является слу- 
чайнымъ, что онъ обусловливается внутренними органическими 
причинами. Но вмѣетѣ съ тѣмъ мы покажемъ также, что этотъ 
кризисъ относится не къ тѣмъ цѣннымъ элементамъ, которые 
каждое изъ утопически,чъ построеній въ себѣ заключаетъ, а къ 
тѣмъ чрезмѣрнымъ притязаніямъ и надеждамъ, которыя въ ка- 
ждомъ подобномъ построеніи обуеловливаютъ его утопичеекій ха- 
рактеръ. Утопіи, находящія еебѣ широкое распростраяеніе, привле- 
кающія сотни и тысячи еторонниковъ, живущія въ еознаніи ч^ло- 

^вѣчеекомъ на протяженіи многихъ вѣковъ, не могутъ не имѣть 
нѣкоторой внутреннёй правды, и эта правда заключается въ ихъ 
евязи съ безусловными началами общественнаго идеала—еъ нача- 
лами равенства, евободы, солидарноети. Каждый разъ, когда эти 
великія начала воепроизводятея въ сознаніи общеетвенномъ, они 
заставляютъ сильнѣе биться и лламенѣть человѣческія сердца. А 
когда при этомъ они облекаютея въ заманчивыя формы ученій о 
-близкомъ берегѣ человѣческихъ странетвіи, не только отдѣльныя 
еердца пламенѣютъ, но и массы зажигаютея огнемъ энтузіазма. 
Но это возбужденіе чрёзмѣрныхъ надеждъ, оенованное на невѣр-

#



номъ предетавленіи о ходѣ иеторіи и требованіяхъ нраветвеннаго 
еознанія, и еоетавляетъ причину крушенія утопій. Гордо заявляютъ 
оііѣ о евоемъ веемогущеетвѣ, о евоей вееиецѣляющей еилѣ, о сво- 
емъ близкомъ торжествѣ; но сложное и многообразное движеніе 
жизни неизмѣнно опровергаетъ этотъ оптимизмъ, и утопичеекая 
мысль должна смириться, должна совлечь съ еебя печать поелѣд- 
няго и непогрѣшимаго откровенія истины и стать въ рядъ съ дру- 
гими историческими силами и началами.

ЧрезвычаЙно интересно именно въ совокупности разсмотрѣть 
утопіи соціализма и анархизма. Какъ въ древности, такъ и въ но~ 
вое время анархизмъ появляетея одновременно съ соціализмомъ. 
Одно направленіе слѣдуетъ за другиадъ съ какой-то неизмѣнной 
правильностьш и неизбѣжноетью. При этомъ йерѣдко они ирихо 
дятъ въ сочетаніе и взаимодѣйствіе другъ еъ другомъ, но еще 
чаще враждебно расходятся и еталкиваются. Такъ обнаруживается 
внутренній антагонизмъ тѣхъ началъ, которыя эти направленія въ 
себѣ воплощаютъ. Если еоціализмъ строитъ общественный идеалъ 
по преимуществу на началѣ общеетвенности, анархизмъ утверждаетъ 
его на принципѣ личности. Это имвнно и приводитъ ихъ къ стол- 
кновенію. Въ особенности анархизмъ рѣзко нападаетъ на соціализмъ, 
и это нападеніе тѣмъ болѣе знаменательно, что оно совершается 
не съ точки зрѣнія существующаго строя, а въ еилу неудовлетво- 
ренныхъ запросовъ личности. Критиками выступаютъ здѣсь не 
апологеты госиодствующаго порядка, а революціонеры еще болѣе 
смѣлые и рѣшительные. Соціалисты такъ часто выдаютъ свою 
доктрину за послѣднее слово соціальной мудрости, но вотъ высту- 
паетъ группа такихъ же искателей новой правды, которые гово- 
рятъ: наеъ ваше рѣшеніе не удовлетворяетъ; мы протестуемъ про- 
тивъ вашей системы, налагающей новыя цѣпи на человѣческую 
свободу.

Такъ строители будѵщей жизни раскальіваются на враждео- 
ныя и непримиримыя группы; причемъ этотъ расколъ идетъ и да- 
лѣе: онъ проникаетъ въ нѣдра каждаго изъ этихъ направленійг 
здѣсь повторяется тотъ же антагонизмъ общественности и личности, 
порядка и свободы. Это явленіе враждебнаго расхожденія отдѣль- 
ныхъ группъ въ предѣлахъ каждаго утопическаго напр^вленія въ 
высшей степенп знамевательно. Распаденіе на отдѣльныя ученія 
есть удѣлъ каждой системы мысли, которая развивается' и растетъ. 
Нерѣдко это свидѣтельствѵетъ о богатствѣ началъ, -заложенныхъ 
въ обнованіи извѣстной доктрины, изъ которой каждый беретъ 
то, что соотвѣтствуетъ его собственнымъ взглядамъ и выводамъ. 
Но всегда это развитіе мысли чрезъ противорѣчія влечетъ ее 
къ новымъ синтезамъ и свидѣтельствуетъ о безграничности откры- 
вающихся предъ нею перспективъ. Въ отношеніи къ утопіямъ 
конечнаго совершенства такое • свидѣтельство является роковымъ 
и сокрушающимъ- Вѣдь здѣсь мы имѣемъ дѣло съ построеніями, 
притязающими на абсолютное, всеобъемлющее и окончательное 
значеніе. Намъ говорятъ, что найденъ высшій и послѣдній итогъ, 
и когда вмѣсто этого мы видимъ лишь начало новыхъ и много-



образныхъ развѣтвленіи, не яено ли сколь преждевременно 
<5ыло утвержденіе о близкомъ осуществленіи абеолютнаго совер-® 
шенства.

Изъ двухъ оеновныхъ направленій утопизма соціализмъ ближе 
къ дѣйетвительности, къ непосредственнымъ нуждамъ жизни, и 
потому онъ имѣетъ несравненно большее распространеніе, чѣмъ 
анархизмъ. Съ другой стороны, анархизмъ съ большей силой и 
остротой выражаетъ основн]ыя предпосылки утопизма; онъ дово- 
дитъ утопическую мысль до того предѣла, далѣе котораго некуда 
идти, за которымъ обрываются самыя исканія общественнаго иде- 
ала, и разверзаетея бездна абеолютнаго индивидуализма.

Мы начнемъ наще изложеніе въ порядкѣ указанной логи- 
ческой послѣдовательности съ изображенія кризиса соціализма.

II. К р и з и с ъ  со ці а лиз  м|а.

I. *
Марксиэмъ, какъ высшее выраженіе соціализма.— Совремеяное его положеюе. 

•г-Кразисъ марксизма3 какъ резудьтатъ его абсолютныхъ притязаній.

Немногимъ болѣе полувѣка отдѣлены мы отъ первыхъ трі- 
умфовъ величайшей изъ соціалистичеекихъ системъ, какою по всей 
<зправедливости слѣдуетъ иризнать систему Маркса; а между тѣмъ, 
ни для кого не тайна, что до нашихъ дней отъ марксизма оста- 
лись неприкосновенными лишь самыя общія етремленія и начала. 
Партійные вожди и еъѣзды вдохновляются еще старыми лозунгами, 
въ партійный, программахъ повторяются привычныя формулы, но 
для современнаго научнаго взгляда мирксизмъ въ евоемъ кон- 
кретномъ и цѣлостнвмъ выраженіи, марксизмъ подлинный, а не ' 
исправленный, есть не болѣе, какъ достояніе прошлаго. Когда въ 
настоящее время знакомишься съ критичесі<ой литературой, отно- 
сящейся къ марксизму, приходишь къ заключенію, что всѣ глав- 
ныя основы этого гордаго сооруженія поколеблены силою времени. 
За марксизмомъ оетается, конечно, слава великой и классической 
доктрины, имѣющей огромное историческое значеніе; но говорить
о его незыблемости могутъ въ наши дни только очень* преданные 
поклонники *). И философскія предпосылки, и еоціологичеекія по- 
строенія, и экономическія ѵченія Маркса,— все это теперь расшатано 
критикой. А рядомъ съ этимъ въ самомъ марксизмѣ, поскольку онъ

г) Ревностный хранитель правовѣрія среди марксистовъ, Каутскій, не такъ 
давно писалъ: «Іп сіег СгезсЬісЫе <іег тойегаеп ІЛГіззетсІіай, сііе еіпе зіеіе Кето- 
Іиііопіегип^ йез Зіойез,, сіег МеШоаеп, (іег Кезиііаіе аагзіеІИ, зІеЫ йіе пип ясЬо» 
еіп Ьаіѣез ІаЬгЬиікіегі <іаиегп(іе ИпегзсЬйііегІісЬкеіі зашіІісЬег Отипсігй&е (іег 
■тззепзсЬаШісЬеп Ьеізіип^ ѵоп Кагі Магх еіагі^ сіа». (Ѵ от агіз, Ы Міігя, 1913, статья 
«2иш 30 Тойезіа^ ѵоп Кагі Магх>). Эти слвва бодѣе характериэують субъектив- 
ное настроеніе самого Каутскаго, чѣмъ объективное положеніе вещей. По поводу 
приведеннаго отзыва Каутскаго см. статью Конрада Шмидта <МагхіяіізсЬе 
ОгіЬо<іохіе> въ журн. «ЗогіаіізіізсЬе МопаізЬейе» 1913. В<1.1, 8 Ней, $8 . 48%—488 .
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развивался въ теоріи и на практикѣ, совершилось глубокое вну- 
треннее преобразованіе, свидѣтельствующее о томъ3 что не отдѣль- 
ныя только его ученія оказались непрочными, но поколебленъ самый 
его духъ.

Этотъ кризисъ марксизма, столь часто отмѣчавшійся въ научной 
и философской литературѣ за послѣдніе' годы, становится особенно 
понятнымъ въ свѣтѣ тѣхъ критическихъ воззрѣній, которыя были 
высказаны въ настоящемъ изслѣдованіи. Ни одно изъ соціалисти- 
ческихъ йостроеній не выступало съ такими .твердыми обѣщаніями 
и пророчествами, ни одно изъ нихъ не облекало своихъ пророчествъ 
въ такую абсолютную форму безспорныхъ Чнаучныхъ истинъ. Ни 
въ какомъ изъ нихъ утопія земного рая не развивалась съ такой 
непоколебимой вѣрой во всемогущество своихъ обѣщаній, съ такимъ 
гордымъ совнаніемъ своего безконечнаго превосходства. Надо лп 
удивляться, что, достигнувъ величайшаго подъема, соціалистическая 
теорія не могла удержаться на этой головокружительной высотѣ. 
Наканунѣ новой эпохи, принесшей съ собою соверпіенно иные 
взгляды на существо общественнаго идеала, марксизмъ довелъ до 
высшаго напряженія старыя надежды и мечты. Давнишнія идеи 
соціализма онъ выразилъ съ небывалой силой и глубиной. Вотъ 
почему мы имѣемъ всѣ основанія утверждать, что кризисъ марк- 
сизма есть вмѣстѣ съ тѣмъ и кризисъ соціализма въ его самомъ 
глубокомъ, чистомъ и безусловномъ выраженіи.

И въ самомъ дѣлѣ, соціализмъ представляетъ собою одно изъ 
самыхъ древнихъ направленій общественной философіи, но никогда 
онъ не достигалъ такой законченности, какъ у Маркса. Пёльманъ 
посвятилъ двухтомную монографію описанію античнаго коммунизма 
и соціализма и представилъ яркую картину самаго широкаго 
распространенія соціалистическихъ идей въ древности. Тѣ же вьь 
воды можно было бы сдѣлать по отношенію къ среднимъ вѣкамъ. 
Говорить о распространеніи соціализма въ новое время много не 
приходится: это фактъ общеизвѣстный. Но въ то время, какъ въ 
древности, въ средніе вѣка и позднѣе, у Платона, у Ѳомы Аквинскаго, 
у Ф^гхте и у многихъ другихъ соціализмъ является только частьіб 
боліе общаго построенія, только подробпостъю болѣе широкаго 
міросозерцанія, у Маркса соціализйъ есть не часть, а все: онъ стре- 
мится стать здѣсь всеобъемлющимъ основаніемъ для всѣхъ про- 
явленій жизни и мысли Это і^ѣлое міросозерцаніе> которое хочетъ 
быть новымъ исповѣданіемъ человѣка, замѣнить ему старую рели- 
гію, замѣнить все, во что онъ вѣрилъ и чѣмъ жилъ.

Когда въ наши дни мы слышимъ о какой-либо общественной 
фило.софіи, выступающей съ такими чрезмѣрными притязаиіями, мы 
сразу отгадываемъ ея исходныя начала. Общественная проблема 
тутъ очевидно смѣшивается съ ре^игіозной; вся сущность жизни 
полагается въ нѣкоторыя внѣшнія условія; въ гармоніи обще- 
ственнаго устройства ищется всецѣлое удовлетвореніе человѣка. И 
мы знаемъ, что каждая система, отправляющаяся отъ подобныхъ 
началъ, въ суровомъ испытаніи жизни должна потерпѣть крушеніе. 
Этимъ объясняется кризисъ ма$ксизма. Онъ хотѣлъ быть всѣмъ и



долженъ былъ стать чаетью. Войдіе $ъ русло общаго движенія, онъ 
долженъ былъ сброеить съ себя дышные покровы единоспасающей 
догмы и сохраннть за собою болѣе скромную, хотя все же почет- 
ную роль организующей общественной силы.

Изобразить эту неизбѣжность крушенія марксизма, какъ утоиіи 
земного рая, и послужитъ нашей задачей. Рѣчь идетъ не о томъ, 
чтобы представить литературную исторію этой доктрины или дать 
подробный анализъ ея ученій. Мы имѣемъ въ виду не критику 
марксизма, а изображеніе его судьбы въ основныхъ діалектическихъ 
моментахъ его развитія. Согласцо нашему плану, необходимо вы- 
яснить, что сталось съ его всеобъемлющими обѣщаніями' при со- 
прикосновеніи съ дѣйствительной жизнью. Но для этого слѣдуетъ 
прежде всего установить содержаніе его общественнаго идеала и 
показать всю широту возбужденныхъ имъ надеждъ.

2 .

Обѣтованія марксизма.— йдея спасенія личности чрезъ соціалпзыъ. Борьба с*ь 
релиией, какъ символъ борьбы съ общественной несправедливостью. Притязаніе 
маркспзма на абсолютное значеніе.—Міровое призваніе пролетаріата. Возведеніе 
пролетаріата на абсолютную высоту.—Безусловное господство разума надъ при- 
родой. Идея безусловной раціонализадіи всѣхъ общественныхъ и естественныхъ 
отношеній. Поглощеніе космологической проблемы соціологической проблемой.— 

Существо абсолютныхъ обѣтованій марксизма.

Достаточно извѣстно то изображеніе соціалистическаго рая, 
которое Марксъ въ сотрудничествѣ съ Энгельсомъ далъ въ 1847 
году въ знаменитомъ «Коммуниетическомъ Манифестѣ». Будущее 
человѣчества представлялось имъ, какъ состояніе полной свободы, 
гдѣ исчезнутъ всѣ виды угнетенія и несправедливости, уничтожатся 
раздѣленія между людьма, не будетъ болѣе ни національной ро&ни, 
ни классовой вражды, ни семейнаі^о дессготизма. Будетъ только единое 
свободное и счастливое человѣчество, въ которомъ <свободное раз- 
витіе каждаго явится условіемъ свободнаго развитія всѣхъ»х). Впо- 
слѣдствіи Марксъ и Энгельсъ назвали это состояніе «истиннымъ 
царствомъ свободы», къ которому человѣчество переіідетъ путемъ 
<прыжка изъ царства необходимости» 2). Выражая въ столь яркихъ 
очертаніяхъ будущее блаженство,*Марксъ и Энгельсъ были убѣ- 
ждены, что радикальное измѣненіе внѣшнихъ условій жизни из- 
мѣнитъ кореннымъ образомъ и условія духовнаго существованія 
людей. Всѣ традиціонныя идеи, стоящія надъ человѣкомъ, сами 
собою отпадутъ послѣ радикальнаго разрыва съ сущестеующими 
экономическими отношеніями 3). Религіозныя вѣрованія, до еихъ 
поръ руководившія. людьми, исчезнутъ вмѣстѣ съ тѣми ѵсловіями, 
которыя ихъ порождали: человѣкъ будетъ «двигаться вокрѵгъ са-

*) Баз КошшипІ8ІІ8сЬе МапіГезі. II. Ргоіеіагіег игкі КотшипІБІеп.
2) Магх, Баз КаріШ. Бй. III. II ТЬ. 8. 355. НатЬиг^ 189^,—Еп^ек, Неггп 

Еи^еп ШЬігіп^з Ііптаігип^ <іег ^ѴіззепзсЬаЙ. III. АиП. 5іиЦ§агі 1894  8. 306.
3) Ва« КоттипізіійсЬе МапіГе*і. II.



мого себя, какъ вокругъ дѣйствительнаго евоего солнца; религія ж е 
есть только иллюзорное солнце, которое движется вокругъ чело- 
вѣка, пока онъ не движется вокругъ самого себя» !). Здѣсь въ 
высшей степени важно подчеркнуть, что въ воззрѣніи Маркса со- 
ціализмъ совершенно и всецѣло вытѣсняетъ религію. Онъ несетъ 
съ собою человѣку такую цолноту обѣтованій, что поистинѣ можно^ 
сказать, онъ самъ отановится религіей и болѣе того: какъ всякая 
единоспасающая вѣра, ,онъ вступаетъ въ непримиримую вражду съ 
той другой религіей, которую издавна исповѣдывали люди,—религіей 
неба и Бога, религіей трансцендентнаго міра и мір^іравительнаго 
разума.

й въ самомъ дѣлѣ, что обѣщаетъ человѣку соціализмъ Маркса? 
Онъ обѣщаетъ ему такую новую жизнь, гдѣ уничтожится раз- 
двоеніе между личностью и обществомъ, гдѣ совершится нолная 
человѣческая эмансипація. Это будетъ безусловная полнота суще- 
ствованія, когда человѣкъ будетъ находить удовлетвореніе въ сво- 
емъ общественномъ проявленіи, когда не нужно ему будетъ ии- 
какой релцгіи. И обратно съ этимъ, какъ думаетъ Марксъ, слѣ- 
дуетъ утверж^ать, что если существуетъ религія, это свидѣтель- 
ствуетъ о недостаточности настоящей жизни, о недостаточности 
того государственнаго бьіта, въ которомъ живутъ люди. «Религіозны 
члены политическаго государства вслѣдствіе дуализма между ихъ* 
индивидуальной и родовой жизнью... Христіанской является поли- 
тическая демократія поетольку, поскольку въ ней человѣкъ—не 
одинъ какой-либо человѣкъ, а каждый человѣкъ—имѣетъ значеніе, 
какъ сѵверенное, какъ высшее существо, но человѣкъ въ своемъ 
незаконченномъ, необщественномъ проявленіи, человѣкъ въ своемъ 
случайномъ существованіи, человѣкъ, какъ онъ есть, человѣкъ, 
какъ онъ испорченъ всей организаціей нашего общества, потеряяъ 
и отчужденъ отъ самого себя, отданъ подъ господство нечеловѣ- 
ческихъ отношеній и элементовъ, однимъ словомъ — человѣкъ, 
который еще ие ееть дѣйствителъное родовое существо> 2).

Бослѣднія слова Маркса даютъ ключъ къ пониманію его 
подлинной мысли. Спасеніе для личности въ сліяніи съ родомъ, съ 
обществомъ: надо, чтобы человѣкъ позналъ свои силы, какъ силы 
общественныя, и не отдѣлялъ общественной силы отъ себя в^видѣ 
политической силы—тогда только совертпится человѣческая эманси- 
пація 3). Человѣкъ долженъ стать дѣйствительнымъродовымъ сѵще- 
ствомъ, тогда онъ найдетъ самого себя, сдѣлается законченнымъ 
и совершеннымъ, а суіцествованіе его перестанетъ  ̂быть случай- 
нымъ и освободится отъ власти чуждыхъ ему стихій.

Какъ мы имѣли уже случай показать4), это была закончен-

г) 2иг Кгііік <1ег НезеІзсЬеп КесЫзрЬіІозорЫе въ сборыикѣ: Аиз <іеш Іііе- 
гагізсЬеп І^асЫазз ѵоп К. Магх, Г. Егщеіз шісі Г. Ьаззаііез, Ьегаиз^е^еЬеп ѵоп 
Р. МеЬгігщ. Вй. I. 8. 385 (статья эта относится къ 1844 г.).

2) Магх, 2иг Іш1еп!га§е, въ сборникѣ: Аиз аеш ИіегапясЬеп ^асЫазз...
ва. і, з. т .

'3) ІЬі<і. $• 424. ,
См. Гл. I, §. V.



ная и замкнутая еистема абсолютнаго коллективизма, которая 
принципіально исключала' все мистическое, трансцендентное, поту- 
стороннее. Мы приводили выраженіе Маркса, согласно которому 
«все таинственное, все то, что ведетъ теорію къ мистицизму, нахо- 
дитъ раціональное рѣшеніе въ человѣческой практикѣ и въ пони- 
маніи этой практяки*. Весь смыслъ жизни человѣческой—въ прак- 
тйкѣ общественныхъ отношеній. Оъ этой точки зрѣнія трансцен- 
дентное и потустороннее есть (только призракъ: «религія, говорить 
Энгельсъ, есть опустошеніе человѣка и природы отъ всего ихъ со- 
держанія и перемѣщеніе этого содержанія на призракъ потусторон- 
няго Бога» г). Ба вопросъ: что такое Богъ? нѣмецкая философія 
отвѣтила: Богъ, это—человѣкъ. «Человѣкъ долженъ только познать 
самого себя, сдѣлать себя мѣриломъ всѣхъ жизненныхъ отношеній 
и судить о нихъ согласно своему существу, устроить міръ истинно 
по-человѣчески, согласно требованіямъ свдей природы,—тогда онъ 
разрѣшитъ загадку своего времени*...2). И когда Энгельсъ говорилъ. 
что богоотступничество нашего времени и есть именно боговдохно- 
венность, не значило ли это, что отношенія человѣческія. обществен- 
ньш тутъ обоготворяются, объявляются самодовлѣющими* и абео- 
лютными. ^

Но очевидно, что съ этой точки зрѣнія для подлинной исто- 
^ической религіи не оставалось болѣе мѣста. й дѣйствительно, д 
Марксъ, и Энгельсъ объявляютъ религіи непримыримую войнт. 
Въ совершенномъ обществѣ религія не нужна и исчезнетъ сама 
собою; въ обществѣ несовершенномъ, она вредна, какъ призрачная 
иллюзія, отвлекающая человѣческую мыель оть дѣйетвительнаго 
зла,—вотъ положенія, которыя одинаково развиваютъ и Марксъ, и 
Энгельсъ въ своихъ раннихъ статьяхъ 3).

«Религія есть самосознаніе и самочувствіе человѣка, который 
или еще не нашелъ, или уже потерялъ самого себя... Это госу- 
дарство, это обі^ество проіизводятъ религію, извращенное сознаніе

^Еп^еІз, Біе Ьа^е Еп&іапсіз. Аиз сіет ІііегагізсЬеп МасЬІазв. Всі Г. 8. 483.
2) ІЬіа 3. 486.
3) См. въ особенности статьи Маркса: <2иг Кгііік <іег Не&еІзсЬеп КесЬЬв- 

рЬі1озорЬіе>, «2иг ,ІиіЗеіііга§е» и статью Энгельса «Біе Ьа&е Еп^Іапсіз». Какъ 
справедливо указываетъ С. Н. Булгаковъ (въ статьѣ: «Карлъ Марксъ, какъ ре- 
лигіозыый тидъ>), въ указанныхъ статьяхъ Марксъ выступаетъ въ религіозно- 
философскомъ отношеніи «окончательно сложившимся и опредѣлившимся»: «ни- 
какихъ принципіальныхъ перемѣнъ и переворотовъ послѣэтого въ евоей фило- 
софской вѣрѣ онъ не испыталъ». Вотъ почему вполнѣ законно и правильно ха- 
рактеризовать его философскіе взгляды на основаж{и его философскихъ статеи 
сороковыхъ годовъ. Мы имѣемъ и подлинное свидѣтельство самого Маркса, 
что принципіальная часть его возэрѣній этого времени, какъ они отразились 
,въ «Коммунистическомъ Манифестѣ»— а въ этомъ документѣ отразилась самая 
сущность его первоначальной вѣры,— и позднѣе представлялась ему сохранившей 
всю свою сиду: объ этомъ Марксъ говоритъ въ напиеанпомъ идіъ совмѣстно съ 
Энгедьсомъ въ 1872 году предисловіи къ позднѣйш^му изданію «Коммуннсти- 
ческаго Манифеста*. Не трудно также разглядѣть ту же прежнюю вѣру и въ  
отдѣльныхъ замѣчаніяхъ «Кагіитала», какъ и въ общемъ его замыслѣ. Съ дру- 
гой стороны мы не имѣемъ ровно никакихъ данныхъ для противоположнаго 
утвержденія, будто бы позднѣе Марксъ измѣнилъ тѣ взгляды свои, которые 
онъ высказалъ въ сороковыхъ годахъ.



міра, потому что они сами представляютъ извращенный міръ. Ре~ 
лигія ееть обшая теорія этого міра, его энциклопедическій компен- 
діумъ, его логика въ популярной формѣ, его спиритуалистическій 
роіпі ёЪоппеиг, его энтузіазмъ, его моральная санкція, его торжествен- 
ное восполненіе, его всеобщее основаніе для ѵтѣшенія и оправданія. 
Она есть фантастическое осуществленіе человѣ^ескаго существау 
потому что человѣческое существо не имѣетъ еще своего истиннаго 
осуществленія. Борьба противъ религіи посредственно есть такимъ » 
образомъ и борьба противъ того міра, духовнымъ ароматомъ кото- 
раго является ^елигія.—Страданіе есть у однихъ выраженіе дѣй- 
ствительнаго страданія, у другихъ—протестъ противъ дѣйс*гвитель- 
наго страданія. Религія есть вздохъ угнетеннаго сознанія, чувство 
безсердечнаго міра, а также духъ бездушныхъ условій. Она есть 
опіумъ народа.—Уничтоженіе религіи, какъ иллюзорнаго счастья 
народа, есть требованіе егжо дѣйствительнаго счастья. Требованіе 
устраненія иллюзій относительно своего состоянія есть требованіе 
устраненія того состоянія, которое нуждается въ иллюзіяхъ. Кри- 
тика религіи есть такимъ образомъ по существу критика той юдоли 
скорби, въ которой релцгія является сіяніемъ святости> х).

Такъ для Маркса борьба съ редигіей становится лозунгомъ 
борьбы съ общественной несправедливостью, съ политикой угне- 
тенія и деспотизма или, какъ самъ онъ выражается, «критика неба 
превращается въ критику земли, критика религіи—въ критику 
права, критика теологіи—въ критику политики> 2).

Согласно своему общему воззрѣнію, Марксъ полагалъ, что 
нолное устраненіе религіи наступитъ лишь съ радикальнымъ измѣ- 
неніемъ обіцественныхъ отношеній. Религія представляется ему не 
причиной, а лишь проявленіемъ общественнаго несовершенства3), 
Поэтому-то критика неба и превращается у него въ критику земли. 
Но очевидно, послѣдовательное проведеніе этой точки зрѣнія не 
допускало никакихъ компромиссовъ съ религіозными вѣрованіями: 
для этихъ вѣрованій тутъ просто не оставалось мѣста. Въ воззрѣ- 
ніяхъ Маркса совершенная общественность настолько наполняетъ 
человѣческое существованіе, настолько стаыовится сама абсолютной 
и божественной, что внѣ ея человѣку нечего желать и нечего ис- 
кать. Еще Фейербахъ упрекалъ христіанство, что ради неба оно 

' заставляетъ забывать землю, ради удовлетворедія сверхъестествен- 
ныхъ желаній человѣка оно отвлекаетъ его отъ удовлетворенія 
своихъ ближайшиіъ и естественныхъ желаній4). Марксъ слѣдуётъ 
тому же ходу мыслей, но онъ еще болѣе подчеркиваетъ абсолют- 
ный смыслъ общественности, и потому его соціализмъ еще болѣе,

2иг Кгііік йег Не&еІзсЬеп Е.есЫзрЬі1озорЬіе.. 85. 384—385 См. статью Эн- 
гельса: Біе Ьа§е Егщіаікіз, особенно 5. 485.

2) ІЬіа. 3. 38®.
3) Магх, 2иг ^ийепГга^е, 8. 405.
*) Такъ самъ Фейербахъ разъяснялъ смыслъ своего сочиненш: «беаапкеп 

йЪег Тосі ип(1 ІІП8ІегЫісЬкеіі> въ статьѣ: ІІеЬег шеіпе «Ѳейапкеп йЬег Тод ипсІ 
ІІпзіегЫісЬкеіі>. (ЗашшіІісЬе \Ѵегке. Зіиіі&агі 1903. В(і. і. 3. 192).



чѣмъ отвлеченный гуманизмъ Фейербаха, получаетъ характеръ во- 
инствующаго атеизма. Примириться съ религіей, объявить религію 
<частнымъ дѣломъ» каждаго, какъ впослѣдствіи сдѣлала содіалъ- 
демократическая партія, съ точки зрѣнія Маркса потому невоз- 
можно, что это значило бы признать, хотя бы только и для суще- 
ствующихъ отношеній, допустимыми и дозволенными усыпляющія 
иллюзіи, примириться съ самообманомъ иллюзорнаго счастья на- 
рода, вмѣсто того, чтобы разоблачить и эти иллюзіи, и ихъ насто- 
ящее основаніе1). Еще менѣе того возможно для абсолютнаго кол- 
лективизма допустить, что религія будетъ существовать въ идеаль- 
номъ общеніи. Совершенная и самодовлѣющая общественность. въ 
которой человѣкъ чувствуетъ себя страдающймъ и неудовлетво- 
реннымъ, уже не можетъ считаться совершенной и самодовлѣющей. 
Земной рай, въ которомъ человѣкъ еще чего-то ищетъ, еще куда- 
то стремится, уже не есть рай. Или соціализмъ есть все, есть пол- 
нота обѣтованій—такимъ именно и считалъ его Марксъ—тогда 
веякая религія должна быть откинута, какъ праздная и вредная 
иллюзія, отвлекающая человѣка отъ единственной доступной ему 
дѣйствительности; или же онъ не ееть все, не даетъ полноты 
человѣческой жизни, тогда онъ может# сочетаться съ религіей, но 
это не будетъ содіализмъ Маркса, это не будетъ тотъ радикальный 
абсолютнщй коллективизмъ, который съ несравненной силой и 
послѣдовательностью былъ развитъ авторомъ «Капитала* и кото- 
рый бралъ на себя дать человѣку всё, чего алчетъ и жаждетъ его 
дѵхъ2). Но очевидно, что въ этомъ абсолютномъ своемъ выраженіи 
соціализмъ самъ становился своего рода религіей. Если самая 
общая сущность религіознаго чувства заключается въ томъ, чтобы 
спасти человѣка отъ* сознднія его недостаточности и ограни- 
ченности, чтобы привести его въ еогласіе съ собою и съ міромъ, 
то марксизмті по-своему отвѣчаетъ на эту потребность. Въ благо- 
датномъ сліяніи съ обществомъ, въ осуществленіи совершенной 
■общественности онъ обѣщаетъ личности полное и всецѣлое удовле- 
твореніе. 0  содіализмѣ Маркса никакъ нельья (жазать, что это 
только <одинъ изъ методовъ усовершенствованія человѣческой

2) Само собою разумѣется, что объявляя редигіи войну, Марксъ и Эн- 
гедьсъ не имѣли при этомъ въ виду мѣръ вапретительныхъ и принудит^льныхъ. 
Въ письмѣ къ Бол^те^ отъ 23 ноября 1871 г. Марксъ относитъ атеивмъ, какъ 
догматъ. обязательний для членовъ организадіи. къ числу поверхностныхъ идей; 
а Энгельсъ высмѣиваетъ «специфически прусскій соціали^змъ> Дюринга, нала- 
гающаго запреты на религію и «натравливающаго на нее своихъ жандармовъ 
будущаго». (См. «Иеггп Е. БйЬгіп^ ІйгнѵаЬіпе йег \ѴІ88епсЬа!і>. $8 . Ы2—ѢЩ. 
Но отказываясь отъ принуждеыія, они тѣмъ съ большеіі горячностью хотѣлнг 
дѣйствовать убфжденіемъ, и именно поэтому они ннкакъ не могли бы прими- 
риться съ провозглашеніемъ, что религія есть частное дѣло каждаго. Религія, 
по ихъ мвѣнію^ исчезнетъ только съ крушеніемъ несовершенныхъ обществен- 
ныхъ отношеній, но война съ ней должна вестись и теперь въ томъ смыслѣ, 
что должна разоблачаться сущность редигіи, какъ «общей теоріи этого міра и 
■его энтщклопедическаго компендіума».

*-) Эти всеобъемлющія «религіозныя> перспективы содіализма ' хорошо 
выражоны у Д. М. Койгена, въ статьѣ: «Міровоззрѣніе содіализма> въ сбор- 
никѣ статей: «Вадачи содіалистической культуры> С.-Пб. 1907. 
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жизни путемъ ея разумнаго внѣшняго устроенія»х). Самъ Маркеъ 
смотритъ на свой методъ, какъ на единственный, всеобщій и без- 
условный, и притомъ не для одного только внѣшняго устроенія. а 
для созданія безусловной гармоніи жизни, какъ внѣшней, такъ и 
внутренней. Соціализмъ Маркса хотѣлъ устранить религіозныя 
«иллюзіи», устранивъ то общественное состояніе, которое требуетъ 
иллюзій. Но это и есть обѣщаніе создать такое новое состояніе, 
которое будетъ абсолютной полнотой человѣческой жизни, когда 
земля изъ юдоли скорби превратится въ обитель блаженства. Какъ 
выражалъ это стремленіе Энгельсъ въ статьѣ, написанчой по 
поводу взглядовъ Карлейля, и для нихъ дѣло шло о томъ, «чтобы 
побороть безсодержательность, внутреннюю пустоту, духовную смерть 
и неправедность эпохи». <Со всѣмъ этимъ—утверждаетъ онъ—мы 
ведемъ войну на жизнь и на смерть точно такъ же, іщкъ и Кар* 
лейль; но мы имѣемъ гораздо болыпую вѣроятность успѣха. чѣмъ 
онъ, потому что мы знаемъ, чего мы хотимъ. Мы хотимъ преодо- 
лѣть атеизмъ, какимъ его изображаетъ Карлейль, но преодолѣть 
его такъ, чтобы врзвратить человѣку то содержаніе, которое онъ 
потерялъ, благодаря религіи... Мы хотимъ все. что возвѣщаетъ 
себя сверхъестественнымъ, сверхчеловѣческимъ. устранить съ пути 
и такимъ образомъ удалить неправдивость, ибо корнемъ всякой 
неправды и лжи является претензія человѣческаго и естественнаго 
хотѣть быть сверхчеловѣческимъ и сверхъестественнымъ. Вотъ 
почему разъ и навеегда мы объявили войну религіи и религіознымъ 
представленіямъ»...2) Марксизмъ беретъ на себя задачу наполнить 
«внутреннюю пустоту> человѣческаго существованія, спасти его отъ 
<дѵховной смерти>, пробуждая въ немъ еамосознаніе, надѣляя его 
новыми силами.

Правда, онъ забываетъ глубочайшія противорѣчія личнаго 
сознанія, не зависящія отъ общественнаго устройства, забываетъ 

’ невыразимые запросы духа, грусть о потустороннемъ мірѣ* т го- 
тѣніе въ безконечную высь идеала, неизбѣжные конфликты жизни, 
вытекающіе изъ ея естественнаго трагическаго разлада, забываетъ 
проблему зла и страданія во всей ея неизъяснимой таинственности. 
Но онъ забываетъ и уетраняетъ все это потому, что по его убѣж- 
денію «все таинственное, все то, что ведетъ теорію къ миетицизмѵ, 
находитъ раціональное рѣшеніе въ человѣческой практикѣ и въ 
пониманіи' этой практики>. Представленіе о раціональномъ пони- 
маніи человѣческой практики разрастается у него до идеи абсо-

*) Такъ опредѣляетъ значеніе соціализма II. Б. Струве (въ статьѣ: «Ре 
лпгія и соціализмъ» въ сборникѣ: Раігіоііса. М. 1911. Стр. 605—606) и счи 
таетъ поэтоЪіу соціализмъ стоящимъ внѣ религіи, какъ внѣ религіи стоятъ 
желѣзныя дороги и телефоны. Къ соціализму, какимъ онъ долженъ былъ 
быть по замыслу Маркса, такое опредѣленіе, очевидно, не примѣнимо. Но, 
конечно, нельзя спорить съ тѣмъ дальнѣишимъ утвержденіемъ П. В. Струве, 
что «соціализмъ, поскольку онъ'* создавалъ подобіе религіи и религіозности, 
давалъ человѣчеству суррогатъ и фальсификатъ» (іѣій. стр. 609).

2) Еп^еіз, І-)іеі Ьа§е Еп$1ашіз §3. 484—485.



лютнаго человѣческаго освобожденія, не только внѣшняго, но и 
внутренняго. Замѣнить религію содіализмомъ можно было только 
такимъ образомъ, чтобы соціализмъ поднять до значенія религіи, 
и это именно дѣлаетъ Марксъ, придавая своему общественному 
идеалу абсолютный смыслъ. Отвергнувъ религію Бога и неба, онъ 
етавитъ на мѣсто этого религію человѣка и земли. Лишь потому 
такъ рѣшительно отрицаетъ онъ божественное, что человѣческое 
общество становится у него божественнымъ. Лишь потомѵ такъ 
горячо возстаетъ онъ противъ неба, что земля кажется ему гото- 
вою къ преображенію и къ принятію безусловнаго совершенства.

И совершенно ясно, что этотъ абсолютизмъ притязаній, это 
религіозное завершеніе общественной философіи не было у Маркса 
простой случайноетью, которую можно было бы откинуть или при- 
нять бщъ ущерба для смысла цѣлаго. Это была неизбѣжная сто- 
рона того революціоннаго соціализма, который хотѣлъ все отвер- 
гнуть для того, чтобы на мѣсто этого создать все вновь. Маркеизмъ 
не былъ бы марксизмомъ, если бы онъ не возвѣщалъ безѵслов- 
наго разрѣшенія всѣхъ задачъ человѣческой жизни. йсторическое 
значеніе Маркса состоитъ именно въ томъ, что онъ довелъ притя- 
заяія соціали^ма до послѣдняго предѣла. Если соціализмъ, какъ 
идеалъ будущаго еще неизвѣданнаго Олаженства, всегда имѣлъ 
скдонность выдавать это будущее за осуществленіе абсолютнаго 
идеала, если въ его ожесточенныхъ нападкахъ всегда скрывались 
9 пламенныя надежды, то у«Маркса всѣ эти исконныя стремленія 
соціализма получаютъ йамое яркое и безусловное выраженіе. Нака- 
нунѣ той эпохи, которая призвана была превратить соціализмъ изъ 
мечтательнѳй утопіи въ жизненную практику, ему суждено было 
предстать во в#сей полнотѣ своихъ утопическихъ притязаній. Это 
былъ именно тотъ соціализмъ, который обѣщалъ спасти міръ и 
силою этого обѣщанія воспламенялъ сердца.

™ Для заключенія сдѣланной характеристики намъ слѣдуетъ 
теперь оетановиться еще на нѣкоторыХъ положеніяхъ марксизма, 
восполняющихъ представленіе о его религіозномъ характерѣ и его 
безусловныхъ притязаніяхъ. Вдѣсь прежде всего необходимо отмѣ- 
тить ученіе о міровомъ значеніи пролетаріата. Согласно воззрѣнію 
Маркса, 'всякая исторія  ̂человѣческаго общества есть исторія борьбы 
классовъ. Казалось бы, что въ этой непрекращаюіцейся борьбѣ ка- 
ждая общественная группа, которая въ свое время беретъ на еебя 
организацію общества, которая ведетъ его по йути прогревса, 
имѣетъ одинаковое значеніе со всѣми другими группами, высту- 
пающими ей на смѣну. Не соотвѣтетвуетъ ли такой, взглядъ и 
существу той соціологической теоріи, которая въ историческомъ 
процессѣ видитъ прежде всего борьбу силъ? Пусть пролетаріатъ, 
какъ сила і^рядущаго, пользуется призыаніемъ, пусть обращаются 
къ.нему самыя пламенныя надежды, самыя лучшія мечты. Но не 
должна ли пользоваться признаніемъ и сила настоящаго—буржуазія? 
Не вытекаетъ ли изъ теоріи Маркса, что всякой силѣ своЙ чередъ? 
Если теперь бу^жуазія господствуетъ, не есть ли это историческая



необходішость, черезъ которую надо пройти? Съ точки зрѣнія 
историческаго объективизма, который не' скорбитъ, не ропщетъ, 
не проклинаетъ, а^только описываетъ и объясняетъ,- тутъ нѣтъ 
мѣста для моральнаго паѳоса, и если мы находимъ его у Маркса, 
не значитъ ли это, что онъ оставляетъ тотъ оСРвективно-научный 
базисъ, на которомъ утверждено его содіологическое построеніе? *

Правда, онъ далёкъ отъ того, чтобы только чернить буржуазікх 
Еще въ «Коммунистическомъ Манифестѣ» (1847 г.) онъ воздалъ 
должное историческому и, какъ самъ онъ выражался, революціон- 
ному значенію буржуазіи, сломившей міръ «феодальныхъ, патріар- 
хальныхъ, идиллическихъ отношеній>х). И экономическіе, и поли- 
тическіе успѣхи буржуазіи казались ему огроіфными. Но когда онъ 
говоритъ о грядущемъ господетвѣ и значеніи пролетаріата, реали- 
стическій языкъ измѣняетъ ему. Мы попадаемъ здѣсь въ полосу 
чудесныхъ вревращеній и абсолютныхъ явленій. И въ самомъ дѣлѣ* 
какъ понять заключительный парагр'афъ второго отдѣла «Комму- 
нистичеекаго Манифеста», гдѣ говорится о будущемъ господетвѣ 
пролетаріата? <Въ качествѣ господствующаго класса онъ устранитъ 
насильственно прежнія условія производства, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ, устранитъ и тѣ условія, которыя вызываютъ антагонизмъ 
классовъ, и самое существованіе классовъ, и свое собственное 
господство, какъ классовое господство. На мѣсто прежняго буржу- 
азнаго общества съ его классами и противорѣчіями классовъ ста~ 
нетъ общеніе, въ которомъ свободное разъитіе каждаго будетъ 
служить условіемъ свободнаго развитія всѣхт >2). Не обѣщается ли 
тутъ въ самомъ дѣлѣ настоящее чудо: совершпвъ насильственный 
переворотъ и ставъ господствующимъ, классъ пролетаріевъ отни- 
маетъ у своего господства характеръ классоваго госнодства, а у 
своего классоваго существованія характеръ класса; его господство 
превращается въ свободѵ, а <замъ онъ изъ отдѣльнаго класса ста«< 
новится цѣлымъ обществомъ. Каки^іъ образомъ за актомъ насилія 
водворяется полная свобода, какимъ образомъ тѣ, надъ которыми 
еовершено наеиліе, безслѣдно растворяются въ обецей средѣ, и 
почему новое господство, возникающее на развалинахъ буржуазнаго 
строя, не имѣетъ уже характера господства, а является только 
условіемъ вееобщаго освобожденія,—все это остается непонятнымъ. 
Непонятнымъ остается и то, почему прекращаютъ свое дѣйствіе 
неизмѣнные историческіе законы. Съ начала исторіи, по собствен- 
ному утверЖденію Маркса, шла непрекращающаяся борьба клас- 
совъ, а теперь наступаетъ незыблемый миръ. Не попадаемъ ли мы 
тутъ въ область магическихъ, волшебныхъ метаморфозъ?

Нѣкоторьшъ объясненіемъ этихъ метаморфозъ служитъ пред- 
етавленіе Маркса о будущемъ экономичеекаго развитія, вмѣющемъ 
осуществить по строго опредѣленыому разумному закону идеальныя 
условія жизни. Но съ этимъ соціологическимъ предвидѣніемъ соче- 
тается у Маркса и чисто-религіозное пророчество о міровомъ при-

а) Баз КогптипізіізсЬе МапіГезі. I. Воиг^еоіз ип(і Ргоіеіагіег.
2) Баз Коттипізіізсііе МатГезі. II. (Заключительныя положенія).



званіи пролетаріата. Въ системѣ Маркса пролетаріатъ не только 
грядущая историческая сила, это классъ, который спасетъ все 
человѣчеетвѳ, спасетъ міръ. Какъ въ религіозныхъ пророчествахъ 
и откровеніяхъ повторяется идея о народѣ-богоносцѣ, призванномъ 
быть <солью земли» и «свѣтомъ міру», такъ въ соціологическихъ 
представленіяхъ Маркса пролетаріатъ выступаетъ съ тѣми же чер- 
тами класса-богоносца, съ однимъ лишь различіемъ, что нѣтъ тутъ 
вѣры въ Бога трансцендентнаго, а есть увѣренность въ возмож- 
ность божественнаго совершенства, имманентнаго міру и человѣку. 
Для того, чтобы не казалось, что я здѣсь что-либо прибавляю или 
преувеличив^о, я приведу чрезвычайно характерное еужденіе 
Маркса о суійности аролетаріата, которое содержится въ его статьѣ: 
«Къ критикѣ Гегелевой философіи права>. Доказывая здѣсь, что 
нѣмецкій пролетаріатъ можетъ явиться носителемъ общечеловѣче- 
скаго освобожденія и отвѣчая на вопросъ, въ чемъ заключаегся 
возможность такого освобожденія, Марксъ говоритъ: <*въ образо- 
ваніи класса съ радикальньши цѣпями, класса гражданскаго обще- 
ства, который не есть классъ гражданскаго общества; сословія, 
которое представляетъ собою разложеніе всѣхъ сословій; сферы, 
которая имѣетъ универсальный характеръ, велѣдствіе своихъ уни- 
версальныхъ страданій, и квторая не заявляетъ прйтязапій ни на 
какое особое право, потому что надъ ней совершаетея не какая- 
либо особая несправедливость, а несправедливость вообще; сферы, 
которая не можетъ болѣе ссылаться на историческое основаніе, а 
только лишь на человѣческое, которая стоитъ не въ односторон- 
немъ противорѣчіи къ длѣдствіямъ нѣмецкаго государетвеннаго 
устройства, а во всестороннемъ противорѣчіи къ его предположе- 
ніямъ; наконецъ, сферы, которая не можетъ освободить себя, не 
освободившись отъ всѣхъ . остальныхъ сферъ общества и не осво- 
бодивъ вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ остальныя еферы общества; которая 
представляетъ, однимъ словомъ, полную потерю человѣка и, слѣдо- 
вательно, можетъ вновь найти себя только путемъ полнаго возвра- 
щенія человѣйа, Это разложеніе общества, какъ особое сословіе, 
еють пролетаріатъ»х).

Прочтя эти опредѣленія/нельзя не сказать, что пролетаріатъ 
возносится здѣсь надъ всѣми прочими классами и надѣляется при- 
знаками, ставящими его на нѣкоторую абсолютную и недосягаемую 
высоту. <Универсальный», «всесторонній>, «вееобщій»,—вотъ опре- 
дѣленія, которыми Марксъ но преимущеетву характеризуетъ четвер- 
тое еословіе. Это—тотъ самый языкъ, которымъ Гегельвъ одномъ 
изъ своихъ раннихъ произведеній 2) говорилъ объ абсолютномъ 

ѵ  сословіи и абсолютномъ правительствѣ. Очевидно, на пролетаріатъ 
переносятся у Маркса черты абсолютнаго идеала: онъ является 
символомъ полнаго возрожденія человѣка и человѣчества. Казалось 
бы, что возрожденіе человѣчества можетъ осуществиться въ резѵль-

г) Магх, 2иг Іѵгііік (іег Не^еІзсЬеп НесЬізрІііІозорІііе. 8. 397.
) Зузіет йег 8іі1ісЬкеіі. См. объ втомъ сочиненіп Гегеля мою книгу 

<Кангь и Гегель въ ихъ учеяіяхъ о правѣ и государствѣ*. М. 1901. Стр.ПВ и сл.



татѣ всей совокупности усилій культуры, дружнымъ содѣйствіемъ 
всѣхъ прогрессивныхъ элементовъ общества, и прежде всего вла- 
«тнымъ вліяніемъ носителей умственнаго и нравственнаго просвѣ- 
щенія. Для Маркса такой взглядъ невозможенъ: для его абсолюЫ- 
маго идеала нуоіспы такоюе и абсолютпыя средства, нуженъ такой 
классъ, который являлся бы безусловно единымъ и обособленнымъ 
по своей природѣ, который могъ бы пріять во всей чисготѣ абсо- 
лютную истину соціальнаго преображенія. Никакія смѣшенія н 
соглаіпенія тутъ немыслимы: это было бы извращеніемъ основного 
принципа.

Намъ остается еще отмѣтить, что съ мыслью о безусловномъ 
освобожденіи, которое наступитъ вмѣстѣ съ торжествомъ пролета- 
ріата, Марксъ связываетъ и представленіе о будущемъ безуслов- 
номъ контролѣ человѣка надъ природой. іРелигіозное отраженіе 
.реальнаго міра,—-такъ гласитъ одно изъ извѣстнѣйшихъ мѣстъ въ 
первомъ томѣ «Капитала»,—можетъ вообще исчезнуть лишь тогда, 
когда условія практической будничной жизни людей будутъ каждо- 
дневно представлять имъ- вполнѣ ясныя и разумныя отношенія 
•человѣка къ человѣку и къ природѣ. Общественный процессъ 
жизни, т.-е; матеріальный процессъ производства, лишь тогда сбро- 
ситъ съ себя мистическое покрывало, когда онъ, какъ продуктъ 
свободно соединившихся людей, станетъ подъ ихъ сознательный и 
планомѣрный контроль» *). Энгельсъ кратко выражаетъ ту же 
мысль, говоря, что въ будущемъ соціалистическомъ строѣ люди 
станутъ «господами природы и господами самихъ себя» 2). Что эти 
слова представляютъ собою не манеру выраженія, а существо 
мысли обоихъ писателей, это не подлежитъ сомнѣнію. Вѣдь они 
вѣрятъ въ возможность безусловиой раціопализацт всѣхъ обществен- 

ѵ пыхъ отношвній и безусловнаго контроля человѣка надъ природой. 
й это тѣмъ болѣе, что самая острая и трагическая проблема поли- 
тической экономіи—проблема населенія—для нихъ вовсе не суще- 
ствовала 3). Все будетъ устр.оено и примирено въ будущемъ царствѣ 
свободы, все будетъ подчиняться строгимъ велѣніямъ разума. Тутъ 
вѣрующій оптимизмъ творцовъ новѣйшаго соціализма достигаетъ 
высочайшаго предѣла. Невѣдомое будущее природы, возможность 
таинственныхъ повбротовъ ея силъ, безпомощность человѣка предъ 
ея грозными возможностями—ничто подобное для нихъ не имѣетъ 
значенія. Здѣсь нѣтъ должнаго вншманія къ проблемѣ міра въ 
цѣломъ, къ проблемѣ космологической: весь'міръ какъ будто бы

х) Магх, Баз КаріШ. НашЬиг§ 1909. В<1. I. 3. 46; рус. пер^ подъ редакціеи 
Струве, стр. 34 (изд. 3-е). См. аналогичное разсужденіе о религіи и о предсто- 
ящемъ ея исчезновеніи у Энгельса, Неггп Е. ОйЬгіп^з Іітѵгаігип^ (іег ЛѴіззеп- 
всЬаГЬ. Ш АиД. ЗіиМ&агі, 1894 85. 343—344.

2) Еп^еіз, Біе ЕпІ\ѵіск1ип§ (Зез Зогіаіізтиз у о п  ^ег ІІіоріе ѴГіззепзсЬаП. 
V АиЯ, Вегііп 1907. 3. 53; ср. 8. 51. То же въ сочиненіи: Неггп Е. БйЬпп&. 
Іітѵѵаіхип^ <іег \ѴіззепзсЬаСІ;. Бгіііе Аий. 8іиіі§агі, 1894. 3. 305.

3) Струве въ «Сборникѣ статей, посвященныхъ В. 0 . Ключевскому>, 
М. 1909. Ч. II, въ статьѣ «Проблема роста производительныхъ силъ въ теорш 
соціальнаго развитія>, стр. 468.



замыкается въ область общественнаго человѣческаго дѣйствія, 
а въ этой области все сводится къ борьбѣ классовъ. Со- 
временное господство капитализма и будущее торжество рабо- 
чаго класса — вотъ тѣ явленія, которыя заливаютъ ярклмъ 
евѣтомъ всю исторію. Соціологическая проблема обществеппаю

і иеустройства поглощаешъ въ себѣ космолотческую ѵьроблему міро- 
бого зла. Вся жизненная драма человѣчества и вся жизнь міра 
находятъ свой эпилогъ въ конечной побѣдѣ пролетаріата, и 
завѣтъ «Коммунистическаго Манифеста>: «пролетаріи всѣхъ странът 
соединяйтесь!> является не только запбвѣдью - общечеловѣческой 
морали, но и послѣднимъ разрѣгпеніемъ міровой проблемы зла и 
етраданія. Власть пролетаріата надъ орудіями производства пред- 
ставляется такимъ всемогущимъ средствомъ всеобщаго возрожденія, 
что вся природа кажется преображенной и просвѣтленной этимъ 
великимъ всемірноисторическимъ событіемъ. Энгельсъ такъ и на- 
зываетъ это событіе освобождающимъ міръ дѣяніемъ—чѵеІіЪеГгеіеп&е 

^Т Ь а і1). Въ наши дни нѣтъ необходимости критиковать эту мечту. 
Ее слѣдуетъ только отмѣтить, какъ завершеніе утопическихъ вѣро- 
ваній марксизма, вытекающихъ изъ его убѣжденія, что найдено 
послѣднее разрѣшительное слово, приближающее человѣчество къ 
конечному безпечальному еуществованію. Но вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя 
не подчеркнуть, что всѣ эти вѣрованія очень напоминаютъ обыч- 

V ныя религіозныя чаянія и пророчества. Бернардъ Шоу былъ совер- 
шенно правъ, когда онъ надѣлялъ <иллюзіи соціализма> чертами 
чудеснаго перерожденія дѣйствительности въ духѣ религіозныхъ 
представленій: <...въ великій день гнѣва, именующійся революціей,... 
капитализмъ, коммерціализмъ, конкуренція и всѣ грѣхи биржи 
предетанутъ на судъ^ и будутъ извержены, и земля освободится 
отъ нихъ для гіринятія царства Божія, какъ о томъ повѣствуется 
въ непогрѣшимой книгѣ великаго вождя и пророка. Въ этой ил- 
люзіи капитализмъ уже не -злодѣй, а самъ сатана. Соціализмъ не 
счастливое окончаніе драмы, а царство Божіе, и «Капиталъ> Карла 
Маркса— библія рабочихъ классовъ> 2). Что <великій вождь и про- 
рокъ» новѣйшаго соціализма подавалъ поводъ къ такимъ пред- 
ставленіямъ, объ этомъ достаточно свидѣтельствуетъ все предше- 
ствующее изложеніе.

Но только тогда, когда мы поймемъ всю широту обѣтованій 
марксизма/ мы получимъ возможность суди іь, что означаетъ соціа- 
лизмъ въ его самомъ чистомъ и безусловномъ выраженіи, и что 
имѣютъ въ виду, когда говорятъ о его кризисѣ. Въ наше время 
нерѣдко повторяютъ утвержденіе, что «теперь всѣ стали соціали- 
етами»; и всли ггодъ соціализмомъ разумѣть политику соціальныхъ 
реформъ, оенованную на идеѣ публично правового регулированія 
акономическихъ отношеній, то указанное утвержденіе будетъ близко- 
къ истинѣ. Въ этомъ широкомъ смыслѣ слова соціализмъ дѣйстви-

!) Еп^еіз, Біе Епі^ісЫппк <іез Зогіаіізтив. 3. Ы. Н егт  Е. БйЬгіпгз Ц т- 
чѵ&тщ йег ЧѴіззепзсЬаЙ. 8 . 306.

2) Бернардъ Шоу, «Иллюзіи содіализма»; русск. пер. С. Й. Раппопорта въ 
журналѣ <Русская Мысль> 1909 г., декабрь.



тельно торжествуетъ побѣду надъ старымъ отвлеченнымъ либера- 
лизмомъ, основаннымъ на принципѣ невмѣшательства въ эково- 
мическую область *■). Однако, когда мы говоримъ о соціализмѣ 
Маркса, о соціализмѣ абсолютномъ и о крушеніи его въ наши дниа 
мы имѣемъ въ виду не тотъ соціализмъ, который представляетъ 
собою очередную задачу современныхъ государствъ, а нѣчто без- 
конечно большее и существенно иное. Соціализмъ абсолютный *  
имѣетъ въ виду не отдѣльныя реформьг, а одну великую и все- 
объемлющую реформу, не частичное преобразованіе обществен- 
ныхъ отношеній, а всецѣлое и безусловное преображеніе жизни. 
Недостаточно было бы сказать, что онъ стремится къ обобществле- 
нію средствъ производства и связываетъ съ мыслью объ этомъ 
экономическомъ переворотѣ матеріальное благос#стояніе массъ. 
Мечты абсолютнаго соціализма идутъ гораздо далѣе этого; пере- 
стройка фундамента общественной жизни, думаетъ онъ, отразится 
и на всемъ зданіи ея; не только матеріальное благополучіе, но и 
духовное удовлетвореніе, не только проведеніе разумнаго плана въ 
экономической сферѣ, но и всецѣлое господство разума и надъ 
ходомъ общественной жизни, и надъ силами природы,—вотъ чтв 
составляетъ сущность и особенность соціализма Маркса. Говоря 
короче, это есть мечта о полномъ и всецѣломъ разрѣшеніи не 
только соціальной, но и религіозной проблемы, мечта о безуслов- 
номъ примиреніи человѣка съ міромъ путемъ утвержденія без- 
условнаго господства разума человѣческаго надъ міромъ. И тотъ, 
кто въ наши дни причисляетъ себя къ сторонникамъ подлиннаго 
марксизма, долженъ отдать себѣ отчетъ, раздѣляетъ ли онъ всѣ 
эти притязанія и мечты или нѣтъ.

*>/ Въ системѣ абсолютнаго соціализма есть одна чрезвычайн© 
яркая особенность, которая является лучшимъ обнаруженіемъ веей 
безмѣрности его притязаній. Въ отличіе отъ соціализма относи- 
тельнаго, для котораго соціалистическій принципъ является лишь 
временной исторической категоріей, абсолютный соціализмъ въ 
глубинѣ своихъ чаяній и надеждъ ставитъ себя выше временныхъ 
иеторическихъ измѣненій. Какъ самая настоящая вѣра въ чудесное 
и всецѣлое преображеніе дѣйствительности, соціализмъ этого рода 
не можетъ допустить, чтобы ожидаемый имъ совершенный строй 
когда-либо нерешелъ въ иной строй качествеино-отпшчпый отъ 
соціалистическаго; абсолютный соціализмъ можеть предвидѣть въ 
будущемъ количествешіое накопленіе богатствъ, искусствъ и по- 
знаній, но согласиться съ тѣмъ, что путемъ постепенныхъ измѣ- 
неній соціалистическій строй превратится нѣкогда въ иной не-со- 
ціалистическій укладъ жизненныхъ отношеній, это значило бы для 
этой системы вступить въ противорѣчіе съ самой собою. Въ тысяч- 
ный годъ послѣ своего осуществленія, какъ и въ первый, эт# 
<5удетъ все тотъ же соціализмъ, единоспасаюіщй и всеразрѣшающій, 
и для него, все приводящаго въ гармонію и устраняющаго всѣ

г) Отсюда объясняется новѣйшая эволюдія яиберализма, которую я ивоб- 
3>азилъ во II главѣ своего сочиненід <Кризисъ современнаго правосознанія».



противорѣчія, нѣтъ ,ни логической возможности, ни нравственной? 
необходимости дальнѣйшихъ качественныхъ измѣненій. Лишь по- 
тому онъ и притязаетъ замѣнить человѣку религію, лишь потому 
онъ и обѣщаетъ всецѣлое удовлетвореніе, что мнитъ себя Само- 
довлѣющимъ и всемогущимъ. Ожидать, что къ нему еще что-то 
можно прибавить качественно-лучшее и существенно-иное, это, зна- 
чило бы предполагать, что могутъ нуждаться въ восполненіи еовер- 
шенство, полнота и избытокъ. Герценъ предсказывалъ въ свое 
время, что соціализмъ разовьется нѣкогда <до крайнихъ послѣд- 
ствій, до нелѣпостей»: <тогда снова вырвется изъ титанической 
груди революціоннаго меньшинства крикъ отрицанія, и снова нач- 
нется смертная борьба, въ которой соціализмъ заііметъ мѣсто 
нынѣшняго консерватизма и будетъ побѣжденъ грядущею, неизвѣ- 
стною намъ революціей». Если спросить себя, могъ ли раздѣлить- 
подобі|ую точку зрѣнія Марксъ, то на это слѣдуетъ отвѣтить отри- 
цательно. Для того, чтобы признать, что соціализмъ разовьется 
когда-либо до крайнихъ послѣдствій, до нелѣпостей, слѣдовало бы 
допуетить, что онъ представляетъ собою не веецѣлое разрѣшеніе 
соціальной проблемы, а одностороннее начало историческаго про- 
цесеа,, необходимое въ общемъ ходѣ развитія, но требующее даль- 
нѣйшаго восполненія началами противоположньши. Надо ли гово- 
рить, что подобное допущеніе въ корнѣ подрываетъ самыя завѣтныя 
вѣрованія марксизма? Для той системы воззрѣній, которую мы 
изложили выше и которая нашла свое практичеекое выраженіе въ  
«Коммуйиетическомъ Манифестѣ», соціализмъ былъ всестороннимъ 
и абсолютнымъ разрѣшеніемъ еоціальной проблемы. Отсюда именно 
проистекала главная сила и его ниспровергающаго отрицанія, и 
его безграничнаго самоутвержденія.

Мы имѣемъ теперь всѣ данныя для того, чтобы утверждать,. 
что марксизмъ представляетъ собою самую типическую утопію 
земного рая со веѣми ея основнымя ‘ особенностями. У него ееть 
евоя вѣра въ возможность скораго доетиженія поелѣдняго благо- 
датнаго предѣлй, исторіи и есть свое разрѣшительное слово, съ 
помощью котораго онъ ечитаетъ достиженіе этого предѣла обезпе- 
ченнымъ. По своему внутреннему содержанію эта утопія пред- 
ставляетъ собою систему абсолютнаго коллективизма, и какъ веякая 
еиетема этого рода, она вывываетъ противъ еебя всѣ тѣ возра- 
женія, которыя неизбѣжно возникаютъ. при обсужденіи каждаго 
подобнаго ученія г). Маркеизмъ отрицаетъ самостоятельный емыелъ 
личнаго существованія, считаетъ такое существованіе случайнымъ- 
и незаконченнымъ, но этимъ еамымъ онъ подрываетъ и смыелъ 
существованія общества. Онъ требѵетъ отъ личности сліянія еъ 
безусловнои общественностью, но личность не исчерпывается об- 
щеетвенной жизнью и ноеитъ въ себѣ евое еобственное индивиду-

3) См. выше, глава I, § V, і и § I, і.



альное призваніе г). Онъ разрываетъ евязь человѣка еъ міровымъ 
закономъ добра и не видитъ въ мірѣ ничего, кромѣ дѣйствія 
матеріальныхъ силъ, а въ то же время вѣритъ въ предстоящее 
господство человѣка надъ міромъ и въ побѣду разума человѣче- 
скаго надъ внѣшней природой. Наконецъ, онъ отрицаетъ все сверхъ- 
естественное и чудесное и вмѣстѣ съ тѣмъ предсказываетъ осуще- 
ствленіе на землѣ абсолютнаго идеала, которое нельзя понять 
иначе, какъ выходъ изъ естественныхъ условій, какъ чудо все- 
общаго преображенія а).

Поскольку марксизмъ былъ своего рода религіей, онъ могъ 
давать извѣстное утѣшеніе тѣмъ, кто въ него вѣрилъ. Своими 
зсеобъемлющими обѣщаніями онъ какъ нельзя болѣе былъ приго- 
денъ для того, чтобы вліять на массы и воепламенять воображеніе. 
Но самъ онъ хотѣлъ быть не религіей, а наукой, и вліять не на 
воображеніе, а на мысль. Свои религіозныя обѣтованія и надежды 
онъ облекалъ въ форму научныхъ выводовъ и аксіомъ. Свойствен- 
ный ему паѳосъ морально-религіознаго настроенія онъ соединялъ 
съ торжественнымъ провозглашеніемъ культа чистой науки. й 
этимъ онъ необычайно импонировалъ той эпохѣ, которая такъ 
высоко ставила автори^етъ научнаго знанія. Соціалистическій иде- 
алъ получалъ такимъ образомъ обаяніе твердаго научнаго открытія, 
надѣлялся характеромъ непреложной научной истины. То, что было 
въ немъ сверхнаучнаго и утопическаго—преданія и ироро^ества, 
перешедшія къ марксизму отъ старыхъ соціалистическихъ системъ, 
равно какъ и его собственные догматы и вѣрованія,—все это скры- 

\/ валось подъ покровомъ строгихъ научныхъ теорій. Получалось 
гордое и могущественное сооруженіе, опирающееся на незыблемый 
фундаментъ науки. Это и былъ тотъ первоначальный классическій 
марксизмъ, который имѣлъ столь могущественное вліяніе въ исторіи. 
Если спросить, что было въ немъ важнѣе—вѣрованія и проро- 
чества или научныя положенія и доказательства,—на это слѣдуетъ 
отвѣтить: то и другое было одинаково важно для его необычай- 
наго практическаго успѣха. Если бы Марксъ былъ только ученымъ, 
онъ пріобрѣлъ бы славу въ родѣ той, какую имѣютъ Адамъ Смитъ, 

%/Рикардо, Родбертусъ и другіе прославленные экономисты, но онъ 
не имѣлъ бы того исключительнаго историческаго значенія, которое 
принадлежитъ ему въ дѣйствительности и которое основывается 
на томъ, что онъ былъ, также вождемъ и пророкомъ. И для этихъ 
послѣднихъ качествъ мало было одной учености: здѣсь требова- 
лась пламенная вѣра, вытекающая изъ всеобъемлющаго и всеразрѣ- 
шающаго міросозерцанія. Вотъ почему для оцѣнки подлиннаго

г) Въ самой простой и непритязательной формѣ это стремленіе къ личной 
жизни (««іег \Ѵипсз1і пасЬ РегзбпІісЬкеіЬ) передано въ мемуарахъ Ш у Вгаип 
словами одного изъ рядовыхъ работниковъ соціалъ-демократической партіиг 
«ЛѴіг зіпсі аііе ^иіе ЗогіаМешоЗсгаіеп, ші<і <іег Зогіаіізшив ізі (іаз, тѵаз ипз гизаш- 
юепеезсЬѵеідзІ^ЬаІ, апзіш Катр? ее|еп Діе Геігкіе ипиЬе™пйЬаг шасЬі; айег « « «  
шіі сіоск уесіег аиск еіюаз /й г  $ісН веіт. Ьііу Вгаит, Мешоігеп еіпег Зогіаіівііп. 
Кашр^аЬге. МйпсЬеп, 1911. $. 54?8- 

2) См. вы те, глава I, § I, і.



марксизма столь важно обратить вниманіе на эту сторону его, какъ 
цѣлостнаго ученія жизни; и тѣ изъ современныхъ марксистовъ, 
которые игнорируютъ эту сторону или считаютъ ее несущественной, 
лишь обнаруживаютъ этимъ, сколь далеко отошли они отъ перво- 
начальнаго духа своей дѳктрины. Но, съ другой стороны, нельзя 
упускать также изъ вида, что для практическаго успѣха марксизма 
имѣлъ огромное значеніе и тотъ авторитетъ научнаго построенія, 
который ояъ сумѣлъ за собой упрочить. Классическій марксизмъ 
былъ силенъ именно тѣмъ, что утверждалъ свои утопическія по- 
строенія на научномъ фундаментѣ. Онъ представлялъ собою рѣдкое 
и невиданное сочетаніе революціоннаго утопизма и научной мето- 
дичности. Это заставляетъ насъ войти въ обсужденіе и этой другой 
стороны дѣла. Послѣ того, какъ мы выяснили религіозные и утопи- 
ческіе элементы марксизма, намъ слѣдуетъ разсмотрѣть, что это 
была за наука, которая подтверждала его вѣрованія и надежды и 
столь гармонично сочеталась съ его конечными заключеніями.

3.

Научный фундаментъ марксизма.— Смѣшеніе этикйг и науки.— Совпаденіе праг* 
матизма и фаталивма, свободы и необходимости.— Освѣщеніе псторическаг* 
процесса съ точки зрѣнія соціаяистическаго идеала. Теорія соціальнаго разви- 
тія Маркса, какъ оптимистическая теорія прогресса.— Морально-философскій 
смыслъ натурализма теоріи Маркса.—Отраженіе рацюналистическаго утопизма

Маркса въ его экономическихъ ученіяхъ.—Гармонія утопіи и науки.
т

Вь каждомъ идеальномъ построеніи, которое обращается къ 
безконзчному будущему, которое отвѣчаетъ на вопросы о судьбѣ 
человѣка и о смыслѣ его жизни, есть элементы этическіе и мета- 
физическіе. Поэтому, когда говорятъ о марксизмѣ, какъ о доктринѣ 
по преимуществу научной, неизбѣжно долженъ возникнуть во- 
просъ: какимъ же образомъ онъ утверждаетъ свои построенія на 
чисто-научномъ фундаментѣ? Послѣ того, что сказано было выше
о морально-религіозной сторонѣ этого построенія, не трудно иред- 
видѣть, что мы найдемъ въ ней неизбѣжное смѣшеніе этическихъ 
и метафизическихъ началъ съ научными. Этику здѣсь хотятъ 
растворить въ наукѣ; но оказывается, что наука пріобщается духу 
этики и слѣдуетъ ея скрытымъ указаніямъ.

Марксъ и Энгельсъ любшш подчеркивать, что ихъ соціалпзмъ 
есть не утопія, а наука. Какъ очень хорошо выражается эта точка 
зрѣнія въ чКоммунистическомъ Манифестѣ», теоретическія поло- 
женія коммунистовъ никоимъ образомъ не основываются на идеяхъ, 
на принципахъ, изобрѣтенныхъ или открытых7> тѣмъ или инымъ 
преобразователемъ міра; они являются лишь общимъ выраженіемъ 
фактическихъ отношеній, которыя даются существующей классовой 
борьбой и совершающимся на нашихъ глазахъ историческимъ дви- 
женіемъ *).

2) Ваз Котштіізіізсііе МапіГезі, Н.



Эта мысль, чтб соціализмъ основывается не на идеяхъ, а на 
фактахъ, явилась главнымъ методологическимъ основаніемъ всего 
міровоззрѣнія Маркса. Ут^зерждать, что его предсказанія вытекаютъ 
изъ естественныхъ законовъ, что торжество соціализма наступитъ 
съ необходимостью природнаго явленія, было для него не только 
привычнымъ оборотомъ мысли, но и прямымъ выраженіемъ его 
позитивной теоріи, которая не хотѣла признать ничего иного, 
кромѣ научной закономѣрности, кромѣ данныхъ чистой науки. 
Соціалистическій идеалъ вводился такимъ образомъ въ цѣпь исто- 
рической послѣдовательности, становился прямой необходимостью, 
неизбѣжнымъ слѣдствіемъ хода событій. Для этическихъ требо- 
ваній, тутъ, повидимому, не оставалось мѣста. Обычно указываютъ 
на теоретическія основы методологіи Маркса, на связь его науч- 
ныхъ взглядовъ съ идеями естествознанія, на традиціонное вліяніе 
механическихъ аналогій, какъ на причину этого натуралистиче- 
скаго воззрѣнія2). Но нельзя не отмѣтить также, что какъ разъ 
въ этомъ пунктѣ, гдѣ позитивная методологія, повидимому, торже- 
ствуетъ свою побѣду надъ утопизмомъ, гдѣ наука вытѣсняетъ 
этику, тѣмъ не менѣе этика обнаруживаетъ свое скрытое вліяніе. 
Вѣдь оказывается, что путь неизбѣжной исторической закономѣр- 
ности и ведетъ именно къ торжеству соціалистическихъ началъ. 
Говоритъ ли Марксъ о конечномъ господствѣ человѣка надъ при- 
родой, о будущей раціонализаціи общественныхъ отношеній, о за- 
мѣнѣ мистическихъ началъ практическимъ реализмомъ, или же 
предсказываетъ грядущую «экспропріацію экспропріаторовъ», онъ 
не упускаетъ прибавить, что все это будетъ «естественнымъ про- 
дуктомъ долгаго и мучительнаго историческаго развитія>, резуль- 
татомъ «дѣйствія имманентныхъ законовъ»2). Онъ не отрицаетъ 
того, что въ закономѣрно совершающемся историческомъ процеесѣ 
проявляется человѣческая воля, что муки исторіи сопровождаютъ 
неустанную борьбу человѣческихъ интересовъ и силъ. Въ отличіе 
оть механическаго матеріализма, онъ хочетъ понять дѣйствитель- 
ность въ формѣ конкретной человѣческой дѣятельности, въ формѣ 
практики 3), и въ этомъ смыслѣ его ученіе является самымъ не- 
■сомнѣннымъ прагматизмомъ, философіей дѣйствія А). Но этотъ 
прагматизмъ предетавляется въ то же время и какъ безусловный 
-фатализмъ. Проявленія человѣческой воли., усилія творчества и 
борьбы протекаютъ въ строгихъ рамкахъ закономѣрной эволюціи,

■ V и человѣческая свобода есть то^ько сознанная необходимость. 
<Свобода воли есть не что иное, какъ способность умѣть рѣшать 
со знаніемъ дѣла». «Свобода состоитъ въ основанномъ на познаніи 
естественной необходимости господствѣ надъ нами самими и надъ 
внѣшней природой» 5). Изъ этихъ опредѣленій Энгельса, удачн®

х) Исчерпывающій анализъ этой стороньт дѣла данъ Н. Н. Алексѣевым-*. 
въ его книгѣ «Иауки общественныя и естественныя>. М. 1912.

2) Магх, Баз Карііаі. В(і. I. $5. '4?б. 728; рус. пер. стр. 85 и стр. 551.
3) Магх ііѣег РеиегЬасЬ. Приложеніе къ брошюрѣ Энгельса. Ь. РеиегЬаск 

;ип{і йег. Аиз§ап§ йег сІеиізсЬеп кІазаізсЬеп РЬіІозорЬіе.
4) Вулгаковъ, «Философія хозяйства*. М. 1912. Стр. 315. *
б) ЕпееЬ, Неггп Е. БйЬгіпез Ііютаігипя (іег ^ѴіззепзсЬаіі. 8. 113.



передающихъ самую еущность ученія марксизма о свободѣ, видно, 
что свобода вводится здѣсь въ цѣпь закономѣрной необходимости 
и является продуктомъ историческаго ]жзвитія. Такимъ образомъ, 
величайшая свобода человѣческаго рЖ енія должна совпасть съ 
самой строгой необходимостыо исторической эволюціи, и фатальное 
дѣйствіе имманентныхъ законовъ принесетъ человѣчеству высшее 
освобождееіе. Но въ категорическихъ утвержденіяхъ этого рода 
проявляется не столько реалистическій научный образъ мысли, 
сколько твердая вѣра въ истину соціализма. Сказать, что соціали- 
стическій идеалъ осуществится съ необходимостью естественнаго 
закона, это значило закрѣгшть за нимъ характеръ абсолютной силы, 
вытекающей изъ самаго существа отношеній. Устранялись всякіе 
споры и сомнѣнія, веякія тревоги и колебанія: отъ настоящаго къ 
будущему велъ прямой, неизбѣжншй и непререкаемый путь, освѣ- 
щаемый солнцемъ соціалистическаго рая. Долженствованіе слива- 
лось съ необходимостыб, свобода людей поглощалась природсй со- 
ціальныхъ отношеній, величайшая справедливость совпадала съ 
безусловной неизбѣжностью. Такъ Марксъ, разсматривая исторію, 
какъ закономѣрное подготовленіе соціализма, по-своему могъ повто- 

, ѵ/рить знаменитое изреченіе Гегеля: все дѣйствительное разумно, и 
все разумное дѣйствительно. Но очевидво, что въ этой научной 
теоріи, въ которой весь историческій процессъ освѣщается съ точки 
зрѣнія опредѣленнаго общественнаго идеала, этика властно входитъ 
въ систему научныхі* построеній.

Это обнаруживается еще съ большей ясностью изъ разсмо- 
трѣіаія дальнѣйшихъ подробностей соціологической теоріи Маркса. 
Согласно своей исходной точкѣ зрѣнія, онъ очень послѣдовательно 
проводитъ мысль, что* развитіе общественныхъ отношеній совер- 
шается съ закономѣрностью природныхъ явленій. Эта мысль вы- 
раетаетъ у него въ стройную теорію матеріалистическаго пониманія 
исторіи, согласно которой въ основѣ всѣхъ историческихъ явленій 
лежатъ производственныя отношенія: они являются послѣдней при- 
чиной всѣхъ общественныхъ измѣненій и политическихъ перево- 
ротовъ. «Въ общественномъ производствѣ своей жизни люди всту- 
паютъ въ опредѣленныя, неизбѣжныя, отъ ихъ воли не зависящія 
отногиенія производства, которыя соотвѣтетвуютъ опредѣленной 
етупени развитія ихъ матеріальныхъ производительныуъ силъ. Со- 
вокупность этихъ производственныхъ отношеній образуетъ эконо- 
мическую структуру общества —ареальный базисъ, на которомъ воз- 
вышается юридическая и политическая надстройка и ксторому со- 
отвѣтствуютъ опредѣленныя формы общественнаго сознанія. Спо- 
вобъ производства матеріальной жизни обусловливаетъ вообще со- 
діальный, политическій и духовный процеесъ жизни. Не сознаніе 
людей опредѣляетъ форму ихъ бытія, а, наоборотъ, общественное 
бытіе опредѣляетъ ихъ сознаніе. На извѣстной ступени своего раз- 
витія матеріальныя производительныя силы общества приходятъ въ 
противорѣчіе съ существующими производственными отношеніями 
или ’■ что является лигль юридическимъ выраженіемъ таковыхъ— 
шъ отношеніями собетвенности, въ предѢлахъ которыхъ онѣ до



тѣхъ поръ двигались. Изъ формъ развитія этихъ производитель'- 
ныхъ силъ эти отношенія превращаются въ ихъ путы. Тогда на- 
ступаетъ эпоха соціальной революціи. Съ измѣненіемъ экономиче- 
ской основы преобразуется быстрѣе или медленнѣе вся громадная 
надстройка... Никакая общественная формація не погибаетъ пре- 
жде, чѣмъ не раяовьются всѣ производительныя силы, для кото- 
рыхъ она достаточно широка, и новыя. болѣе высокія производ- 
ственныя отношенія не являются на ея мѣсто прежде, чѣмъ не 
будутъ подготовлены матеріальныя условія ихъ существованія въ 
нѣдрахъ стараго общества. Поэтому человѣчество ставитъ себѣ 
толька такія задачи, которыя оно можетъ разрѣшить, ибо при бо- 
лѣе точномъ разсмотрѣніи всегда скажется. что самая задача воз- 
никаетъ только тамъ, гдѣ матеріальныя условія ея разрѣшенія 
имѣются уже налицо или, по'крайней мѣрѣ, находятся въ процессѣ 
своего возникновенія“ )̂.

Таковы знаменитыя формулы, въ которыхъ Марксъ выражалъ 
свой взглядъ на развитіе общественной жизни. Послѣ тонкаго и 
глубокаго аналкза этихъ формулъ въ статьяхъ II. Б. Струве 2) 
нѣтъ необходимости доказывать, что матеріалистическая теорія 
Маркса заключаетъ въ себѣ значительную дозу раіщралистическаго 
оптимизма. Какъ съ безспорной ясностью показалъ П. Б. Струве, 
въ этихъ формулахъ содержится «не научная теорія эволюціи, раз- 
сматривающая процессъ развитія въ его объектнвномъ теченіи, 
независимо отъ человѣческихъ оцѣнокъ, а самая недвусмысленная 
теорія прогресса, предполагающая, что развитіе человѣчества есть 
необходимое улучшеніе, ростъ положительныхъ (съ человѣческой, 
телеологической точки зрѣнія) силъ, и что во всякую эпоху эконо- 

%/мически наиболѣе разумное преодолѣваетъ, переживаетъ экономи- 
чески неразумное». Процеесъ общественнаго развитія, зависящій 
отъ роста производительныхъ силъ, время отъ времени потрясается 
внутренними антагонизмами, но затѣмъ дѣйствіемъ тѣхъ же силъ 
все снова приходитъ въ равновѣсіе. При этомъ, согласно убѣжденію 
Маркса, ’ «буржуазныя производственныя отношенія—послѣдняя 
антагонистическая форма общественнаго производственнаго про- 
цесса^ далѣе наступаетъ безусловное равновѣсіе соціалистическаго 
состоянія. Между задачами человѣчества и средствами ихъ разрѣ- 

ѵ^шенія существуетъ полное соотвѣтствіе; самое возникновеніе но- 
выхъ задачъ зависитъ отъ образованія новыхъ жизненныхъ усло-

!) Магх, 2иг Кгііік <іег роІШзсЪеп Оекопошіе. Уопѵогі. Иривожу это мѣсто 
въ переводѣ Струве, сдѣланномъ въ его статьѣ въ сборникѣ, посвященномъ 
В. 0 . Ключевскому. Чрезвычайно важно подчеркнуть, что первоначальныя поло- 
женія своей исторической теоріи, высказаяныя въ 1859 г., въ сочиненіи «2иг 
Кгііік сіег роііі. Оекопогаіе», Марксъ воспроизводитъ и въ «Капиталѣ», какъ во 
всемъ его построеніи вообще, такъ и въ частности въ 51-ой гл. III тома, гдѣ 
основныя мысли о ходѣ экономическаго развитія,. высказанныя въ сочиненіи 
<2иг Кгііік (іег р. Оекопошіе», повторяются почти дословно.  ̂ .

2) Статьи въ Вгаип’з АгсЬіѵ Шг зогіаіе Сгезеіг^еѣип^ ипй Зіаіівіік. Ва. XIV. 
1899: «І)іе МагхксЬе ТЬеогіе гіег зохіаіеп Епіѵгіск1ип§>; въ сборникѣ, посвящея- 
номъ В. 0 . Ключевскому.



вій. Какъ не еказать, что веѣ эти взгляды наеквозь проникнуты 
вѣрой въ разумъ иеторіи, въ гармонію ея развитія, въ еовершен- 
ство ея путей и цѣлей. Этическія и метафизическія предпосылки 
незамѣтно вторгаются въ позитивную теорію эволюціи и превра- 
щаютъ ее въ морально-философское ученіе о неизмѣнномъ про- 
грессѣ, совершиющемся въ исторіи.

Въ свѣтѣ этого оптимистическаго ученія раскрывается и 
подлинный емыслъ того крайняго натурализма, которымъ отли- 
чается , соціологическая теорія Маркса. Додчеркнутое стремленіе 
видѣть въ исторіи «внутренніе имманентные закойы», подобные 
неотвратимымъ законамъ природы и дѣйствующіе съ желѣзной 
необходимостью, между прочимъ', приводатъ Маркса къ воззрѣнію, 
что психическія свойства людей, ихъ воля, ихъ характеръ, про- 
являясь въ исторіи въ рамкахъ строгой объективной закономѣр- 
ности, не оказываютъ вліянія на слагающіяся отношенія. Въ об- 
ществѣ люди вступаютъ въ «опредѣленныя, иеизьѣжпыя, отъ ихъ 
воли не заеисящія отяошеиія производства>, и эти не зависящія 
отъ нихъ отношенія опредѣляютъ весь укладъ ихъ жйзни, какъ 
матеріальной, такъ и духовной. ІІроизводственныя отношенія мы- 
слятся тутъ, какъ нѣкоторый объективный порядокъ, который 
развивается, рШтетъ и приводитъ къ желанному результату, пеза- 
витмо ошъ мою, каково общество. Все образуется само собою, пу- 
темъ внутреннихъ, тайно дѣйствующихъ силъ, объективнымъ и 
повелительнымъ ходомъ своимъ ведущихъ человѣка къ лучшему 
будущему. Этотъ лоразительный объективизмъ Маркса, превра- 
щаюіцаго общественныя и экономическія отношенія въ какія-т© 
матеріальныя субстанціи, не разъ поражалъ изслѣдователей <Ка- 
питала>. Какъ еще недавно писалъ одинъ изъ нихъ, въ ученіи 
Маркса <товары какъ бы имѣютъ свою особую вещественную при- 
роду и подчиняются законамъ этой природьт, Они етановятся во 
временныя отношенія, развиваютъ собственнѵю діалектику. Товаръ 
живетъ собственной жизнью, люди же только отражаютъ въ сво- 
ихъ головахъ эту матеріальную природу товара. Люди обмѣни- 
ваютея товарами не потому, что они такъ желаютъ. но потому, 
что такъ хочетъ товаръ. Обмѣнъ есть рефлексъ внутреннеіі при- 
роды товара» х).

Эту характеристику можно перенесть на все ученіе Маркса о 
производительныхъ силахъ: человѣкъ тутъ остается какъ-то въ 
сторонѣ^отъ закономѣрнаго роста этихъ силъ. Самый трудъ чело- 
вѣческій, на которомъ особенно отражаются моменты субъектив- 
ные, психологическіе, понимается Марксомъ «въ чисто-физичеекомъ 
емыслѣ, какъ абстрактная затрата нервной и мышечной энергіи, 
независимо отъ конкретнаго цѣлесообразнаго содержанія этой за- 
траты, отличающагося безконечнымъ разнообразіемъ» 2).

Этотъ натуралистическіа объективизмъ Маркса имѣетъ, ко-

*) Н. Н. Алексѣевъ. «Науки общественныя и естественныя>. Стр. 250. 
о м Р^в® въ яредисловіи къ первоАіу изданію русскаго перевода «Капи- 

тала» Маркса (въ третьемъ изданіи, стр. XXVIII).



нечно, и свои теоретическія основанія. Но несомнѣнно также, что 
есть въ немъ и этическая тенденція, что онъ стоитъ въ тѣснѣйшей 
связи съ раціоналистическимъ оптвмвзмомъ свстемы и съ утопд^ 
ческимъ абсолютизмомъ ея общественнаго идеала. Представлять 
историческій процессъ объективно необходимымъ и предопредѣлен- 
нымъ, повинующимся желѣзной логикѣ внутреннихъ имманентньзхъ 
ваконовт, и вмѣстѣ съ тѣмъ ведущвмъ къ доброму концу, это 
значило дать оптимистическому воззрѣеію самую твердую почву. 
Тутъ не требуется какихъ-либо особыхъ усилій людей: ни вдохно- 
веніе творчества, ни счастье взобрѣтательности, ни опредѣляющая 
еила генія, ничто не можетъ тутъ помочь, или говоря точнѣе, если 
что-либо индивидуальное, личное и кажется содѣйствующимъ 
-успѣху, то по существу все это опредѣляется условіями соціальной 
необходимости: внѣ этвхъ условій все остается мертвымъ и без- 
сильнымъ, ибо все индивидуальное имѣетъ значеніе только какъ 
отраженіе соціальнаго, какъ его непосредственное порождеиіе. Но 
если общественный идедлъ всецѣло предопредѣленъ наличными 
внѣшними условіями, человѣкъ можетъ питать абсолютную увѣрен- 
ность, что эта необхдимость не измѣнитъ, не предастъ, не обма- 
нетъ. Царство правды и добра наступитъ по непреложному закону, 
который не нуждается для своего осуществленія ни въ доброй 
волѣ правителей, ни въ героическихъ усиліяхъ гражданъ. Что бы 
ни было, восходъ солнпа обезпеченъ. Именно втимъ сравненіемъ 
въ духѣ еоціальнаго' натурализма Маркса заключалъ свою знамени- 
тую рѣчь къ рабочимъ Лассаль: «Смотрѣли ли вы когда-нибудь, 
господа, съ высокой горы на восходъ солнца? Багряная ^полоса 
окрашиваетъ кровавокраснымъ свѣтомъ край небосклона, возвѣ- 
щая новый день; туманы и облака поднимаются, сгущаются и 
устремляются навстрѣчу зарѣ, на мгновеніе скрывая ея лучи; но 
нѣтъ той силы на землѣ, которая могла бы остановить медленное 
и величественное восхожденіе солнца, и часъ спустя, оно стоитъ 
на небѣ, на виду у всѣхъ, ярко сіяя и согрѣвая.—Что часъ въ 
естественномъ зрѣлищѣ ежедневныхъ небесныхъ перемѣнъ, то 
одно или два десятилѣтія въ безконечно-величественнѣйшемъ зрѣ- 
лищѣ всемірно-историческаго восхода солнца> *):

Нельзя не видѣть въ этомъ натуралиетическомъ воззрѣвіи 
евоего рода оптимистическаго фатализма, и нельзя не признать,

V что, какъ всякій фатализмъ, марксизмъ давалъ своимъ послѣдова- 
телямъ крѣпкую и несокрушимую вѣру. Было нѣчто величествен- 
ное и захватывающее въ этой идеѣ незыблемаго историческаго 
закона, ведущаго людей чрезъ самыя тягостныя и безвыходныя 
противорѣчія къ полному торжеству разума. И еще болѣе захваты- 
вающимъ было то, что объ этомъ торжествѣ разума говорили, какъ
о близкомъ будущемъ, наступленіе котораго предвозвѣшается всѣми 
признаками времени, всѣми данными 'науки.

Но было вполнѣ естественно, что р*аціоналистическій утопизмъ 
Маркса, проникающій все его построеніе, отразился и на отдѣль-

*) Лассаль. Сочиненія; рус. пер. СПБ. 2-ое изданіе; т. I,, стр. 34.



ныхъ его теоріяхъ, относящихся къ условіямъ экономическаго раз- 
витія. Всѣ эти знаменитыя ученія—о прибавочной цѣнности, о кон- 
центраціи и аккумуляціи капиталовъ, объ обнищаніи пролетаріата,
о крушеніи капитализма,—отвергаемыя современной наукой въ ихъ 
отвлеченномъ догматизмѣ и схематической непререкаемости, явля- 
ются только отраженіемъ основного утопическаго воззрѣнія, что 
часъ конечнаго освобожденія приближается, что его можно пред- 
сказать съ необходимостью природнаго явленія. Всѣ эти теоріи 
Маркса, несмотря на то, что онѣ связаны съ огромнымъ факти- 
ческимъ матеріаломъ и представляютъ плодъ самой солидной эру- 
диціи, тѣмъ не манѣе запечатлѣны какимъ-то духомъ геометри- 

/ ческой прямолинейности, и этотъ духъ есть несомнѣнное истеченіе 
того утопизма, который составляетъ сущность соціальной филосо- 
фіи Маркса. Эти выводы о близкомъ предѣлѣ капиталистической 
концентраціи, о прогрессирующемъ неминуемомъ обнищаніи проле- 
таріата и т. д. нужны Марксу, чтобы укрѣпить его предсказаніе: 
«Бьетъ часъ капиталистической частной собственности; экспропріа- 
торы экспропріируются»; наступаетъ господство соціализма.

Такъ утопія и наука смыкаются неразрывной цѣпью связую- 
щихъ звеньевъ и даютъ стройный гармоническій итогъ. Для кри- 
тической мысли нашего времени несомнѣнно, что связи эти были 
непрочныя, что концы тутъ сближаются искусственно х). Но именно 
эта видимая гармонія давала марксизму ту силу гордаго само- 
утвержденія, съ которымъ онъ выступилъ въ жизни. Стоитъ, одна- 
ко, ближе всмотрѣться въ это гармоническое построеніе, и въ немъ 
тотчасъ же обнаруживается глубокій внутренній антагонизмъ.

4.

Теорія'историческаго развнтія Маркса, какъ связь между утопіей- и наукой въ 
его доктринѣ.— Классическій марксизмъ, какъ система «оправданія добра».— 
Вопросъ о философскихъ основаніяхъ этой системы.— Связь съ философской 
традидіей нѣмедкаго идеализма,—Отношеніе исторической фплософіи Маркса 
къ діалектикѣ Гегеля.—Матеріалйстическое истолкованіе діалектикн.— Револю- 
ціонный характеръ діалектики.— Превращеніе діадектической фнлософіи въ эво- 
люціонную теорію.—Противорѣчіе этой теоріи съ црактическимп вѣрованіями 
маркснзма.—Неязбѣжность подобнаго противорѣчія въ каждой революціонной 
утопіи земного рая.—Попытка сочетанія революціоннаго нигилизма съ идеей 
закономѣрнаго развитія.—Неясность и туманность этой попытки.— Ея фи.іиссф-

скія противорѣчія.

Связь между утопіей и наукой устанавливается въ системѣ 
Маркса его теоріей историческаго развитія. Теорія эта имѣетъ дво- 
якій характеръ: съ одной стороны, она производитъ впечатлѣніе 
чисто научнаго обобщенія и служитъ основаніемъ для научныхъ 
выводовъ, а съ другой стороны, она несомнѣнно представляетъ

д) Кромѣ указанныхъ выше статей Струве, которыя выдаются своей зна- 
чительноетью в^ критической литературѣ марксизма, я укааку здѣсь на заклю- 
чительную (IX) главу въ книгѣ С. Н. Булгакова «Философія хозяйства>. а также 

V на извѣстные труды Вернштейна, Штаммлера, Массарика, Гаммахера, Туганъ- 
ьарановскаго («Георетическія основы марксизма»), Зомбарта.



собоЙ также и опытъ истолкованія смысла историческаго продесса. 
Научная по своему внѣшнему облику, эта теорія въ то же время 
вдохновляется этическими мотивами и утопическими мечтами,

Какъ мы видѣли, еще въ «Коммунистическомъ Манифестѣ» 
Марксъ энергично подчеркивалъ, что соціализмъ йытекаетъ не изъ 
идей, а изъ фактовъ. Это стремленіе къ фактическомѵ обоснованію 
соціализма осуществляется въ «Капиталѣ» въ видѣ солиднѣйшаго 
научнаго построенія, сдѣлавшагося, по всей справедливбсти, клас- 
сическимъ твореніемъ эконом|іческой мысли. Основныя линіи эко- 
номическаго развитія утверждаются здѣсь на прочномъ научномъ 
фундаментѣ; многовѣковгй эволгоція экономическихъ явленій смы- 
кается единой цѣпью научной закономѣрности. Однако, если бы 
Марксъ ограничился только установленіемъ извѣстныхъ тенденцій 
экономическаго развитія, его воззрѣнія остались бы весьма цѣн- 
нымъ, но все же спеціальнымъ достояніемъ политической экономіи. 
Историческое значеніе его трудовъ заключается именно въ томъ, 
что его доктрина выходитъ далеко за предѣлы экономической 
теоріи и превращается въ истолкованіе смысла исторіи и смысла 
человѣческой жизни. Будущее и прошлое, призваніе личности и 
судьба общества, отношеніе человѣка къ міру и міра &ъ чело- 
вѣку—все это объемлется й объясняется широкими формулами 
классическаго'марксизма. И въ результатѣ эти формулы приносятъ 
человѣкѵ благую вѣсть о добромъ и праведномъ концѣ иеторіи, о 
уоржествѣ разума и надъ слѣпыми стихіями внѣшней природы, и 
надъ ирраціональными силами общественной жизни. Проблема зла 
разрѣшается мыслью о временномъ и преходящемъ его значеніи: 
придетъ день, когда добро восторжествуетъ, когда настанутъ бла- 
женныя времена, воспѣтыя поэтомъ:

Ез \ѵасЬз1; Ьіепіе(іеп Вгоі &епи§
Гйг аііе МепзсЬепкіікіег, -
.ІМ  Ксзеп, ипсі МугІЬеп, ипй ВсЬбпЬеіІ, ипй Ьизі,
Ипа ЯискегегЬзеп пісЬі тіпсіег.

Но когда соціальная теорія вырастаетъ въ своего рода «оправданіе 
добра», мы въ правѣ спросить, на какихъ философскихъ основа- 
ніяхъ она утверждается, въ чемъ находитъ она свои послѣднія 
опоры. Обращаясь къ ученію Маркса, мы в іід и м ъ , что именно^къ 
«оправданію добра» ^ъ его философскихъ основаніяхъ нельзя найти 
опоры, что вѣра егох,въ добрый и праведный конецъ исторіи оста- 

\/ется чистой вѣрой, не только ‘не находящей подкрѣпленія въ его 
философіи, но даже етоящей съ ней въ прямомъ противорѣчіи,

Свою философію исторіи Марксъ и Энгельсъ вели, какъ извѣ- 
стно, отъ діалектики Гегеля. Отъ этой діалектики и, можетъ быть, 
отъ всей филой)фекой традиціи нѣмецкаго идеализма они усвоили 

/и вѣру въ разумный ходъ вещей, въ скрытые законы историче- 
' скаго развитія. «Кажется,—говоритъ Энгельсъ,—что въ общемъ и 

цѣломъ надъ историческими событіями господствуетъ случайность. 
И гдѣ н а , поверхности обнаруживается игра случая, тамъ самъ 
этотъ случай постоянно управляется внутренними, екрытыми за-



конами* 1̂). Для того, кто знакомъ съ философіей исторіи Канта, 
Шеллинга, Гегеля, нетрудно узнать тождество этой фермулы съ 

, основной мыслью нѣмецкаго идеализма. Но если у великихъ учи- 
телей идеалистической философіи представленіе о внутренней не- 
обходимости? о скрытыхъ законахъ исторіи утверждается на ихъ 

•уобщемъ признаніи разума, царящаго въ мірѣ, откуда беретъ для 
этого опору марксизмъ? Для того, чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, 
мы должны остановиться на выясненіи отношенія истОрической 
фйлософіи Маркса къ діалектикѣ Ге»еля.

Въ предисловіи ко второму изданію^іерваго тома <Капитала> 
мы нахѳдимъ собственное указаніе Маркса на его отношеніе къ 
Гегелю. «Мой діалектическій методъ—пишетъ Марксъ,—въ своемъ 
основаніи не только отличается отъ гегелевскаго, но составляетъ 
прямую его противоположность. Для Гегеля процессъ мысли, кото- 
рый онъ, подъ именемъ идеи, превращаетъ даже въ нѣчто само- 
стоятельное, является деміургомъ дѣйствительности, представляю- 
щей лишь внѣшнее его обнаруженіе. Для меня же идеальное на- 
чало является, наоборотъ, лишь прошедшимъ черезъ челобѣческій 
мозгъ матеріальнымъ началомъ». Гегелевскую діалектику, по сло- 
вемъ Маркса, надо перевернуть, чтобы найти «раціональное зерно 
въ мистической оболочкѣ>. «Въ своеі? мистифицированной формѣ 

ѵдіалектика была годна въ Германіи, потому что она преображала 
и просвѣтляла существующее. Въ своей раціональной формѣ она 
для буржуазіи и ея глашатаевъ-доктринеровъ есть соблазнъ и

V безуміе, потому что она объемлетъ не только положительное пони- 
маніе существующаго, но также и пониманіе его отрицанія, его 
необходимой гибели, потому что она всякую осуществленную форму 
еозерцаетъ и въ ея движеніи, а стало быть, какъ нѣчто преходя- 
щее, потому что ей, діалектикѣ, ничто не можетъ импс/нировать, 
потому что она, по существу своему, проникнута критическимъ и 
революціоннымъ духомъ» 2).

Изъ этого краткаго заявленія можно видѣть, что діалектика 
Гегеля получаетъ у Маркса, во-первылъ, матеріалйстпческое пстол- 
кованіе, а во-вторыхъ, критическій и революціонный характеръ. Въ 
полномъ соглаеіи съ этимъ разъясняется философская заслуга 
Маркса въ брошюрѣ Энгельса о Фейербахѣ. Опредѣляя смыслъ ге- 
гелевской діалектики съ точки зрѣнія марксизма, Энгельсъ гово- 
ритъ, что «истинное значеніе и революціонный характеръ гегелев- 
ской философіи» состоятъ въ томъ, <что она разъ навсегда по- 
кончила съ предстаівленіемъ о завершающемъ значеніи какихъ бы 
то ни было результатовъ человѣческаго мышленія и дѣйствія... 
Исторія, такъ же, какъ и наука, не можетъ найти завершающаго 
конца въ какомъ-либо совершенномъ идеальномъ ^состояніи чело- 
вѣчества; совершенное общество, совершенное «гос/дарство» могугь

1 • ь  Реиегѣасіі пп<і йег Аиз*ап& йег ИазвіасЬеп (іеиізсЬеп РЬіІозо-
рЬіе. Зіиіі&агі 1895. 2\ѵеііе АиПа^е. 5. 44.

2) Магх, Ваз ІСарііаІ. В<1. I, 5. XVII; русск. переводъ подъ ред. Струве,



существовать только въ фантазіи, Всѣ слѣдующія одно за дру- 
гимъ историческія состоянія суть лишь. нреходящія ступени въ без- 
конечномъ развитіи человѣческаго общеетва отъ низшаго къ выс- 
шему. Каждая ступень предетавляетея необходимой, а слѣдова- 
тельно, и имѣетъ свое оправданіе для того времени и для тѣхъ 
условій, которымъ она обязана своимъ происхожденіемъ; но она 
становится ненужной и теряетъ свое оправдавіе въ отношеніи къ 
новымъ высшимъ условіямъ, которыя постепенно развиваются въ 
ея собственныхъ нѣдрахъ. Тогда она должна' бываетъ уступить 
мѣето высшей ступени, для которой опять-таки приходитъ свой 
чередъ разрушенія и паденія>... «Предъ діалектической филоеофіей 
не можетъ быть ничего окончательнаго, абсолютнаго, святого; на 
всемъ и во всемъ она обнаруживаетъ преходящій характеръ, и ни- 
что не можетъ устоять предъ нею, кромѣ непрерывнаго процесса 
возникновенія и ѵничтоженія, безконечнаго восхожденія отъ низ- 
шаго къ высшему, простымъ отраженіемъ котораго въ мыслящемъ 
мозгѵ она является. Она имѣетъ, конечно, консервативную сторону: 
она признаетъ правомѣрность извѣстныхъ ступеней познанія и 
общественнаго развитія для ихъ времени и для ихъ условій, но 
только въ этихъ предѣлахъ. Консерватизмъ этого воззрѣнія отно- 
сителенъ, революціонный же характеръ безусііовенъ,—это един- 
ственное безусловное, значеніе котораго оно допуекаетъ» х).

Такъ Энгёльеъ превращаетъ гегелевскій тезисъ о дѣйствитель- 
ности разумнаго въ другой знаменитый тезисъ:

АІІез, \\та8 епівІеМ,
Ізі лѵегШ, сіазз ез т  Ѳгипйе ^еМ 2).

Любопытно отмѣтить, что тотъ же ходъ мыели приводилъ и Лас- 
саля къ аналогичному преобразовавію Гегелевой діалектики. Онъ 
также считалъ философію Гегеля «квинтъ-эесенціей всякой науч- 
ности» и утверждалъ, что его методъ, его основныя начала должны 
остаться вѣчнымъ достояніемъ науки. Но вмѣстѣ съ тѣмъ и онъ 
полагалъ, что діалектика Гегеля должна быть подвергнута преобра- 
зованію въ самомъ своемъ существѣ. Гегель училъ, что все въ 
исторіи подлежитъ развитію, и это должно остаться; онъ ошибался 
въ томъ, что выдавалъ за логичеекія, т -е. вѣчныя и необходимыя 
истины то, что составляетъ только преходящее проявленіе истори- 
ческаго духа. Съ этой точки зрѣнія ничто въ исторіи не остается 
неизмѣннымъ и прочнымъ; все измѣняется, переходитъ въ-другое. 
Это вѣчный потокъ измѣненій, въ которомъ нѣтъ ни остановокъ, 
ни остающихся и незыблемыхъ цѣнностей.

Сходство философскихъ воззрѣніи у вождей нѣмецкаго соці- 
ализма несомнѣнно, какъ несомнѣненъ также и источникъ этого 
сходства: революціонный паѳоеъ, духъ критики и отрицанія еуще- 
ствующихъ формъ. Въ то время, какъ для Гегеля въ исторіи про- 
является абсолютное, велѣдствіе чего въ процессѣ развитзя онъ

3) Еп^еіз, Ь. РеаегЬасЬ... 83. 4—5.
2) БавзаІІе, Зузіеш йег етогЬепеп КесЫе. Ѵопѵогі.



зшдитъ не только вѣчный круговоротъ вещей, но также и ихъ не- 
зыблемую основу, для лѣвыхъ гегельянцевъ, къ которымъ принад- 
лежатъ Марксъ, Энгельсъ и Лассаль, весь процессъ разрѣшается 
въ безконечный потокъ иямѣненій. Согласно философіи Гегеля, 
•есть въ исторія внутренній смыслъ, есть неизмѣнныя цѣнности и 
твердыя рѵководящія начала, не уносимыя, не смываемыя вѣчнымъ 
.дотокомъ перемѣнъ. Тутъ, напротивъ, все представляется прехо- 
дящимъ, текучимъ, все течетъ, согласно слову древняго мудреца; 
ничто не остается, не удерживается, не закрѣпляется.

Нельзя не видѣть, что нреобразованная такимъ образомъ 
діалектика Гегеля совершенно утрачиваетъ тота свой внутренній 
смыслъ, который возводилъ ее на етепень универсальной методы 
панлогизма. Она превращается въ обычную ^эвфіюціонную теорію, 

V отличающуюся отъ чисто научныхъ построеній этого рода лишь 
ярко выраженнымъ революціоннымъ духомъ. Но если такъ, то 
гдѣ же въ этомъ воззрѣніи вѣра въ грядущее совершенство жизни, 
въ окончательную побѣду добра надъ зломъ? Вѣдь именно къ 
этому пониманію діалектики приложимо опредѣленіе Гегеля, что 

\/оно представляетъ собою философію «дурной безконечности». Если, 
какъ говоритъ Энгельсъ, рвволюціонный характеръ этой философіи 
есть то единственное безусловное, значеніе котораго она допускаетъ, 
то гдѣ же въ ней основаніе для положительныхъ вѣрованій, для

✓ идеальныхъ стремленій. Теорія, въ которой безусловной признйется 
только ея революціонная сторона, въ которой нѣтъ ничего абсолютнаго 
и святого, очевидно, должна обратить свой революціонный паѳосъ 
и на будущее, и въ немъ должна она признать такой же преходя- 
щій^измѣнчивый, несовершенный характеръ. Но гдѣ въ ученіяхъ 

^великихъ классиііовъ нѣмецкаго соціализма хотя намекъ на такое 
временное значеніе соціалистическихъ формъ? Гдѣ критика, гдѣ 
писпроверженіе будущаго? Ихъ нѣтъ въ этихъ ученіяхъ, и по очень 
понятной причинѣ. Дѣло въ томъ, что, какъ мы не разъ отмѣчали 
ранѣе, наряду съ теоретическими мотивами въ доктринѣ Маркса 
и Энгельса все время сказываются и практическіе, и весь абсолю- 
тизмъ ихъ общественнаго идеала всецѣло вытекаетъ изъ такихъ 
практическихъ мотиѣовъ. Для того, чтобы вмѣшаться въ практиче- 
скую борьбу, для того, чтобы идти къ людямъ съ твердымъ намѣ- 
реніемъ замѣнить имъ и старую религію, и старый общественныЙ 
строй, можно ли было выстудить съ доктриной, которая предре- 
кала впереди одно вѣчное движеніе и вѣчную борьбу? Для жизнен- 
ныхъ борцовъ нужны свѣтлые горизонты, и вотъ чѣмъ объясня~ 
ется, что эти новые приверженцы Гераклита находятъ необходи- 
мымъ создать въ перспективѣ безконечныхъ исканій и борьбы 
тихую гавань человѣческаго благополучія, земноЙ рай, въ которомъ 
для всѣхъ будетъ хватать «и хлѣба, и розъ, и миртъ, и красоты, 
и радости, и сладкихъ горошинъ>. И у Маркса,, и у Энгельеа, и у 
Лассаля остается незыблемой эта вѣра въ будущее соверпіенство 
жизни. Критика можета, однако, спросить, въ какомъ же отноше- 
нш эта идея грядущаго рая стоитъ къ понятію вѣчной измѣнчи- 
вости сущаго. Очевидно, конецъ не сходится здѣсь съ началомъ



ш револющонный смыслъ преобразо«анной Марксомъ діалектики 
лодрываѳтъ утоническую вѣру соціаливма.

Эта внутренняя несогласованность марксизма становится тѣмъ 
ючевиднѣй, чѣмъ яснѣе развиваетъ оцъ свою діалектическую точку 
зрѣнія. Въ приведенныхъ выше взглядахъ Маркса и Энгельса на 
.вааченіе діалектики ѵже содержится рѣшительное осужденіе попы- 
токъ незаконыаго заключенія человѣческой исторіи. Поясняя эти 
•взгляды и противополагая ихъ гегелевскому повиманію діалектики, 
Энгельсъ видѣлъ основную особенность Гегеля въ томъ, что онъ 
строилъ систему -и что вслѣдствіе этого онъ не могъ обойтись безъ 
.абсолютной истины, но по старому обыкновенію каждая система фило- 
софіи дѳлжна найти свое заключеніе въ той или иной абсолютной 
истинѣ. «Какъ ни подчеркивалъ Гегель въ логикѣ, что эта вѣчная 
иСтина есть не что иное какъ логическій, а слѣдовательно, и исто- 
рическій ироцессъ, однако, онъ увидѣлъ себя вынужденнымъ дать 
конецъ этому процессу, такъ какъ онъ долженъ былъ придти какъ

* нибудь къ концу со своей системой. Въ логикѣ онъ могъ сдѣлать 
этотъ конецъ снова и началомъ, такъ какъ здѣсь конечный пунктъ* 
абсолютная идея— «отчуждаетъ себя>, т.-е. превращается въ при- 
роду, а затѣмъ снова возвращается къ самой себѣ въ духѣ, т.-е. въ 
мышленш и въ исторіи Но въ заключеніе всей философіи для по- 
добнаго возврата къ началу былъ возможенъ только одинъ путь: 
если конецъ исторіи полагать въ томъ, что человѣчество приходитъ 
къ іюзнанію именно этой абсолютной идеи и объявляегъ, что это 
познаніе абеолютной идеи достигнуто въ Гегелевой ф.илософіи. Н* 
*вмѣстѣ съ этымъ все догматическое содержаніе Гегелевой системы 
объявляется абсо.іютной истиной въ противорѣчіи съ ея діалектиче- 
ской методоіі, разлагающей все догматическоеГ Такимъ образомъ, 
революціонная еторона подавляется чрезмѣрно разросшейся консер- 
вативной стороной. И это имѣетъ здѣсь значеніе какъ для философ- 
скаго познанія,, такъ и для исторической практики. Человѣчество, ко- 
•торое въ лицѣ Гегеля пришло къ выработкѣ абсолютной ицѳи, должно 
м прі<ктически дойти такъ далеко, что оно будетъ въ состояніи 
провести эту абсолютную идею въ дѣ^ствительности. Практическія 
политическія требованія абсолютной идеи къ современникамъ не 
должны бьтть, такимъ образомъ, слишкомъ высокими. И вотъ мы 
находимъ вгь концѣ философіи права, что абсолютная идея должна 
оеуществиться въ той сословной монархіи, которую Фридрихъ Виль- 
ге.іьмъ ІІІ так ь уігорно и напрасно обѣщалъ своймъ подданнымъ х). .

Есліі п безъ особой филпсофской точности и глубины, то во . 
всчкомъ* случаѣ не без'і» остроумія Энгельсъ нападаетъ здѣсь на 
сла.бое мѣсто Гегслевой системы. Очень удачно онъ осмѣиваетъ 
ст р е м .іо н іо  видѣть вгь относительныхъ ф орм ахъ  совершенство абсо- 
люгнпй идеи. И отоль же ѵдачно обнаруживаетъ онъ внутреннюю 
■противорѣчивость представленій о «концѣ исторіи». «У всѣхъ фило- 
-софов^. преходящей бываетъ именно «система» и какъ разъ потому, 
ч т о  спстема возцнка.-*тъ изъ непреходящей потребности человѣче-

1) Ег.&еів, Ь. РеиегЬасЬ... 85. 5—6.



скаго духа преодолѣть всѣ противорѣчія. Но если бы всѣ противо- 
рѣчія были разъ навсегда устранены, то мы достигли бы такъ на- 
зываемой абсолютной истины; всемірная иеторія пришла бы къ 
концу и? однако, она должна была бы продолжаться, хотя ей й не 
оставалось бы ничего болѣе дѣлать,—новое нёразрѣшимое проти- 
ворѣчіе» х). Если прибавить къ этому; что Энгельсъ принимаетъ и 
тотъ выводъ эволюціонной теоріи, что «у человѣческой исторіи 

^ будетъ не только воеходящая, но и нисходящая вѣтвь» 2); то надо 
сказать, что, развивая идею эволюціонизма, онъ безстрашно дохо- 
дилъ до всѣхъ необходимыхъ заключеній, вытекавшихъ изъ этой 
идеи. Правда, тѣ мысли, которыя мы приводимъ здѣсь, высказаны 
имъ въ 1886 году, на склонѣ лѣтъ, когда теоретическіе мотивы 
не разъ брали у него верхъ яадъ дламеннымъ утопизмомъ моло- 
достй. Но нельзя не видѣть,, что все это совершенно послѣдова- 
тельно вытёкало изъ того прёобразованія діалектики Гегеля, кото- 
рое ещё Марксъ провозгласилъ своей основной философской зада- 
чей. ^Энгельсъ ничего не прибавилъ по существу къ идеямъ своего 
знаменитаго друга: онъ только выразилъ ихъ въ болѣе ясной и 
законченной формѣ. И здѣсь-то становилось очевиднымъ, что этотъ 
новый поворотъ діалектики въ сторону научнаго эволюціонизма 
приводйлъ и Маркса, и Энгельса въ' полное проткворѣчіе съ абсо- 
ліотизшм^ ихъ общественнаго идеала. Бесь юморъ Энгельса, на- 
эдйл^нйый противъ Гегеля, всецѣло обращается противъ Маркса. 
Газвѣ не былО и у этого послѣдняго увѣренности, что человѣчество- 
ушло такъ далейб" ч?го можёѵъ провести абсолютную идею въ дѣй- 
ствительноЪть? Развѣ <Коммуьп. тическШ Манифестъ»- и «Капиталъ» 
не давали надежды, что въ"соі!Іалистическомъ строѣ всѣ противо- 

. рѣчія будутъ разрѣшены? ГдѢ, въ самомъ дѣлѣ, у  Маркса хотя 
бы слабые намеки на то, что соціализмъ не представляетъ унивѳр- 
сальнаго срёдства исцѣленія всѣхъ общественныхъ бѣдъ, гдѣ ука- 
занія, что соціализмъ имѣетъ свою частную относительную за- 
дачу, какъ имѣли ее буржуазное государство, феодальный строй 
и тому подобные историческіе уклады? Въ свое изображеніе 
соціализма Марксъ такихъ указаній и намековъ не могъ 
внести принципіально: какъ бы могъ онъ думать, что вт* 
этомъ видѣ, какъ частный и относительныЙ принципъ обществен- 
ной жизни, соціализмъ даетъ человѣку все,—и счастье матеріаль- 
ное, и удовлетвореніе духовное? какъ бы могъ онъ идти противъ 
всего историческаго проііілаго, противъ всѣхъ исконныхъ вѣрова- 
ній человѣчества, если бы онъ не вкладывалъ въ соціализмъ всю пол- 
ноту надеждъ, если бы онъ не придавалъ ему абсолютнаго смысла? 
Въ этомъ и была его коренная ошибка, а вмѣстѣ съ тѣмъ и глав- 
ный источникъ его противорѣчій: частному и относительному на- 

ѵчалу онъ придалъ абсолютное значеніе, безусловный идеалъ онъ 
хотѣлъ видѣть осуществленнымъ на землѣ. Гегель находилъ а.бсо- 
лютный идеалъ въ предѣлахъ дѣйствительности, уже осуществляю-

3) Еп^еіз, о. с. 8. 7.
*) Еп^еіз, о. с .8 . 5.



щейся; Марксъ переносилъ его въ дѣйствительность, еще не осуще- 
<»твленную, но подлежащую осуществленію. Противорѣчіе отъ этого 
не уменьшалось, а увелячивалось, поскольку абсолютное, не про- 
являвшееся ранѣе въ исторіи, обнаруживается здѣсь неожиданно 
въ вя концѣ. Послѣдовательность требовала обратить эволюціонно- 
критическую точку врѣнія и на будущее, признать, что принципъ 
безконечнаго развитія не останавливается ни передъ какйми отно- 
еительными цѣннбстями. Но это значило и соціализмъ поставить 
подъ знакъ сомнѣнія, и къ нему, еще только желаемому и ожа- 
даемому, отнестись съ той же разрушительной критикой. Психоло- 

ѵ гически это было для Маркса невозможно.
Это была, однако, не личная особенность этого замѣчательнаго 

мыслителя, Такова судьба каждаго революціоннаго дѣятеля, кото- 
рый въ одной рукѣ несетъ знамя всеобщаго.. обновленія, а въ 
другой—разящій мечъ всесокрушающей критики. Выступая съ го- 
рячей проповѣдью новыхъ началъ, въ то же время хотятъ отринуть 
все прошлое, иодвергнуть сомнѣнію все, что на небѣ и на землѣ. 
Но такимъ образомъ отнимаютъ почву у своей собственной про- 
довѣди. Абсолютнымъ отрицаніемъ прошлаго думаютъ подкрѣпить 
:абсолютное утвержденіе будущаго, но «духъ ѳтрицанья и сомнѣнья» 
не можетъ остановитьея по доброму желанію. Если всѣ святынн 

Ч ѳтвергнуты, почему долженъ онъ преклониться передъ святыней 
будущаго? Откуда взять ему даръ благословлять, на что опереться 
въ своей вѣрѣ?

Такъ каждая подобная утопія земного рая сама подрываетъ 
•себя и носитъ въ себѣ источникъ-своего крушенія. Для то.го, чтобы 
прочнѣе утвердить вѣру въ будущее, она разрушаетъ вее прошлое; 

для того, чтобы крѣпче привязать человѣка къ землѣ, она от- 
вращаетъ его отъ неба. Разрушается исторія, отвергается религія. 
Но послѣ такой всесокрушающей критики приходится строить не 
только на развалинахъ, но и надъ бездной, и тщетными оетаются 
усилія удержаться надъ, этой пустѳтой.

Явные слѣды всей тщеты этихъ усилій мы. находимъ и въ  
исторической философіи марксизма. Революціонвый нигилизмъ 
своей философіи Марксъ и Энгельсъ пытаются смягчать признаніемъ 
въ вѣчномъ потокѣ перемѣнъ извѣстной закономѣрности, которую 
юни связываютъ съ матеріалистическимъ пониманіемъ исторіи. Ихъ 
историческая философія хочетъ быть не только діалектической* но 
и матеріалистической, и въ этомъ послѣднемъ своемъ качествѣ она 
ищетъ основанія для выведенія законовъ общественнаго развитія. 
Это не (Тыло, однако, простое воспроизведеніе <вульгаризированнаго> 
матеріализма Бюхнера, Фохта и Молешотта. Отъ этого матеріализма 
ш Марксъ, и Энгельсъ пренёбрежительно открещиваются г). Старый 
механическій матеріализмъ, неспособный понять въ мірѣ другихъ 
высшихъ законовъ, кромѣ механическихъ, игнорцрующій истори-

і) Магх, Карііаі Вй. I. 8. 335, Ш е  89; руссн. персводъ, стр. 256, при- 
мѣчаніе 89.—Еп^еіз, Ъ. ГеигЬасЬ... 8 5 . 18— 19. См. по этому. поводу замѣчащя 
НагптасЬег’а, Баэ рЬіІоаорЬізсЬ-бкопошіасЬе Зузіеш <1ея Магхізшиз. ьеір2і§. 
1909. 5. 104.



ческій процессчь, долженъ быть замѣненъ новымъ діалектическимъ 
матеріализмомъ. Новая точка зрѣнія заключается въ томъ, чтобы. 
смотрѣть на міръ,‘какъ на ироцессъ развитія. Но это развмтіе 
елѣдуетъ понимать не какъ самопроизвольное движеніе понятія, 
въ смыслѣ Гегелевой философіи, а какъ движеніе самой дѣйстви- 
тельностж. Разсматривать понятія матеріалистически - это значитъ* 
по словамъ Энгельса, видѣть въ нихъ снимки дѣйствительныхъ 
вещей вмѣсто того, чтобы дѣйствительныя вещи % понимать, какъ 
снимки той илй иной ступени абсолютнаго понятія, «Поэтому діа- 
лектика свелась къ наукѣ объ общихъ законахъ двпженія какъ 
внѣшняго міра, такъ и человѣческаго мышленія». «Діалектика по- 
нятіЙ сдѣлалась сознательнымъ отраженіемъ діалектическаго дви- 
жейія дѣйствительнаго міра» 2). А изучивъ движенія міра чело- 
вѣчеекихъ отношеній, Марксъ и Энгельсъ нашли, что все здѣсь 
опредѣляется экономической основой, законами развитія провз- 
водства. Это и есть тотъ матеріальный фуядаментъ, на которомъ 
еоздаются всѣ жизненныя отношенія. Всѣ перемѣны въ сбласти 
политики и права, а также м всякое творчеетво въ сферѣ наукиу 
поэзіи, морали, философіи, релиііи,—все это зависитъ отъ эконо- 
мическаго базиса, какъ отъ нѣкоторой субстанціальні й основы.. 
Осуществленіе правды и добра въ мірѣ заключается здѣсь въ- 
рамки матеріальной нужды; духовная жизнь человѣчества объ- 
ясняется изъ экономическихъ интересовъ, изъ б^рьбы классовъ, 
Такъ, цо замѣчанію Энгельса, «вся эпоха Возрожденія съ середины 
XV вѣка и въ частности вновь пробудившаяся съ тѣхъ поі ъ фи- 
лософія была продуктомъ городовъ, т.-е. буржуазіи Философія ьъ 
еущности была только выраженіемъ тѣхъ мыслей, которыя со- 
отвѣтствовали развитію мелкой и средней буржуазіи въ крупвую» 2). 
Точно такъ же измѣненія въ области религіозньіхъ представлевій: 
опредѣляются, по мнѣнію Энгельса, классовыми, т.>е. экономиче- 
скими отношеніями людей 8). Йзвѣстно и утвержденіе Маркса въ 
первомъ томѣ «Капитала*, приводящее христіанство, «съ его иде- 
аломъ абстрактнаго человѣка», въ связь съ той ступенью развитія 
«общества товаропроизводителей, общественное производсткенное 
отношеніе котораго заклівчается въ томъ, что они относятся къ 
своимъ продуктамъ, какъ къ товарамъ, т.-е. какъ къ цѣнностямъ, 
и въ этой вещной формѣ относятъ одну къ другой свои частвыя 
расготы, какъ одинаковый человѣческій трудъ» ’4).

Такъ все богатство и разнообразіе духовной жизни человѣ- 
чества, вся глубйна духовныхъ исі$аній сводятся здѣсь къ условіямъ. 
матеріальнаго существованія. Экономическій базисъ признается ка- 
ко -то всемогущей и вееобъясняющей силою, источникомъ законо- 
мѣрности и необходимости исторіи, залогомъ прогресса и счастья

і«шализм^П̂ еягр^г>^еиГІ)аС^ '” же ЫЬІСЛИ 0 сояетаніи діалектики и ма-
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человѣчества. Что это представленіе есть чиетогметафизическое и 
а при этомъ совершенно туманное и неясное представленіе, это не 

у разъ было показано философской критикой *). Неудивительно, если 
изслѣдователи и до сихъ поръ не могутъ опредѣлить болѣе точно 
и конкретно, какого именно философскаго направленія держались 
Марксъ и Энгельсъ 2). Въ развитій своихъ осйовныхъ взглядовъ 
они не пошли далѣе обгцихъ утвержденій, лишь слегка подкрѣ- 
пленш>іхъ историческими примѣрами. И потому вся ихъ философія 

^исторіи есть скорѣе догматъ вѣры, чѣмъ научное построеніе. Діа- 
лектическій матеріализмъ хочетъ выдать себя за высшій фило- 
софскій синтезъ, за искусное сочетаніе усовершенствованнаго ге- 
гельянства съ усовершенствованнымъ матеріализмомъ: на самомъ 

^д ѣ л ѣ  тутъ нѣтъ ни діалектики, ни матеріализма. Изъ діалектики 
Гегеля выбрасывается все ея внутреннее содержаніе, оставляется 
одна идея развитія; отвергается и старый механическій матеріализмъ, 
и дѣлается ссылка на какіе-то «другіе высшіе законы», согласно 
которымъ развивается. дѣйствительность, отражающаяся въ идеяхъ. 
А затѣмъ эти «высшіе законы» сводятся къ прогрессу прЪиз- 
водственныхъ отношеній, которыя и признаются послѣднимъ осно- 
ваніемъ всѣхъ общественныхъ явленій. Получается какая-то не- 
обоснованная теорія прогресса, въ которой идеалистическія вѣрова- 

^ нія опираются на матеріалистическое отрицаніе, а раціоналисти- 
ческій оптимизмъ сочетается съ метафизическимъ ирраціона- 
лизмомъ. Какимъ образомъ изъ дѣйствія матеріальныхъ силъ 

ѵ рождается высшая справедливость, это остается совершенно не- 
понятнымъ. Ясно одн о^то  главныя вѣрованія этой доктрины на- 
ходятся въ очевидномъ разногласіи съ ея философскими основаніями.

х) Сошлюсь здѣсь ыа недавній чрезвычайно убѣдительный разборъ теоріж
* экономическаго матеріализма въ книгѣ С. Н. Булгакова «Философія хозяйстваэ, 

у  глава IX. Къ выводу о полной неопредѣленности и туманщ^сти общефило- 
софскжхъ ввглядовъ Маркса првходитъ въ результатѣ внимательнаго анализа ш 
новѣйшій изслѣдователь марксиэма проф. НоводвѳрскіЙ 1 (см. его сочиненіе 

У  «Историческій матеріалиэмъ. Доктрина Маркса и Ннгельса. Опытъ историко-кри- 
и. тическаго изслѣдованія» въ «Извѣстіяхъ историко-филологическаго института 

кн. Безбородко въ Нѣжинѣ>, Т. XXIX; Нѣжинъ, 1914. См. главу III, стр. 87 сл.}. 
у  См. также цѣнныя замѣчанія ,у Массарика во второй части его изслѣдованія объ 

основаніяхъ марксизма.
2) Сводку различныхъ мнѣній о философскомъ характерѣ марксиэма см. 

;въ указанномъ сочиненіи яроф. Новодворскаго. -Особенво интересной пред- 
ставляется полемика, котодая имѣла мѣсто въ русской соціалистическ<»й лите- 
ратурѣ между Г. Плехановымъ и Ортодоксъ съ одной стороны, и В. Базаровымъ 
и А. Богдановымъ— съ другой: первые изъ упомянутыхъ писателей, разъясняя 
матеріализмъ Маркса, продолжали его въ сторону спиноаизма, а вторые—въ 
сторону эмпиріо-критицизма. Самая вовможность столь различныхъ йстолкованіі 
и продолженій матеріалистической философіи Маркса свидѣтелъствуетъ о край- 
ней неясности и незаконченности ея основъ. Сущность спора русскихъ марк- 
систовъ хорошо изложена въ статѣѣ В. Баэарова «Къ вопросу о философскихъ 
основахъ марксизма* въ сборникѣ «Памятн Карла Маркса>, Спб., 1908. (См„ 
статью того же автора въ другомъ сборникѣ «Очерки ио философіи марксизма»,. 
Спб., 1908).



5.
ЗІрактическая дво^ственность марксиздоа: противорѣчія агв-оліочзііонизма и уто- 
пизма, фатализма и прагматизма. Неизбѣжность обнаруженія этихъ противорѣ- 
щй. Распадеяіе марксизма на реалистическое и утопическое направленія. Коле- 
банія Маркса между реализмомъ и утопизмомъ. «Коммунистическій Манифестъ>,. 
какъ цѣлостное выраженіе революціоннаго утопизма. Послѣдующія уступквр 
реалистической программѣ. Признаніе политики частныхъ улучшеній. Попытка 

«сочетанія этой политики съ революціонными требованіями. Отступленіе отъ 
чисто революціонной доктрины. Отношеніе Маркса и Энгель-са къ идеѣ госу- 
дарства. Двойственность этого отношенія. Критика идеи государства въ ран- 
нихъ стг^тьяхъ Маркса. Утопія безгосударственнаго состояпія. Позднѣйшія фор- 
мулы классовой теоріи государства. Мысль объ исчезновеніи государства въ- 
соціалистическомъ строѣ. Противорѣчіе этой мысли съ идеей обобществленія и 
регулированія хозяйственнаго оборота. Идея саморегулированія общественной 
жизни, какъ скрытое предпололсеніе утопіи безгосударственнаго состоянія. 
Отрицаніе демократическаго государства съ точки зрѣнія этой утопіи. Практи- 
ческая неизбѣжность для соціализма признанія государствегшой идеи. Марксъ и: 
Бакунинъ. Марйсъ и Лассаль. Государственный соціализмъ Лассаля и револю- 

діояный соціализмъ Маркса. Позднѣйпіая эволюція марксизма у Энгельса.

Основное противорѣчіе, которое раскрывается при анализѣ 
'философскихъ основъ классическаго марксизма, есть противорѣчіе 
между абсолютизмомъ его конечныхъ практичеекихъ стремленій и 
требованіемъ отдосительнооти, которое вытекаетъ и изъ его еоб- 
ственной теоріи, и изъ началъ научнаго познанія, подъ знамя 
котораго онъ становится. Утопія земногр рая со. всѣми ея догма- 
тами о величій и торясествѣ человѣка въ будущемъ царствѣ сво- 
боды никакъ не могйа быть цримирена съ теоріей научнаго эво- 

.люціонивМа, и всего менѣе она могла быть примирена съ тѣмъ 
'нигилистическимъ релятивизмомъ, который проповѣдывался марк- 
сизмомъ. Столь же трудно было провести до конца то сочетаніе 
фатализма и прагматизвла, которое свойственно было ученію Маркса. 

‘фаталистичебкая увѣренность въ неизбѣжномъ- наступленіи со~ 
вершеянаго срстоянія, въ сущности, низводила человѣческое дѣй- 
ствіе до степени простого отраженія объективнаго хода событій. 
Что значатъ призывы къ дѣйствію и борьбѣ, если все рѣшается 
неотвратимыми имманентными законами исторіи? Эта несогла- 
сованноеть марксистской доктрины легко скрывалась въ теорети- 
ческомъ построеніи, въ которомъ основнын идеи ярко окрашивали 
вею еистему, придавая ей характеръ стройнаго единства; только- 
болѣе внимательный анализъ обнаруживаетъ ея внутреннія проти- 

і ворѣчія. Но не столь же легко было сохранить ато видимое един- 
ство системы, когда отъ теоріи переходили къ практичеекому при- 
ложенію. Здѣсь надо было говорить о средствахъ къ цѣли, о про- 
^раммѣ дѣйствій, а эта программа не могла остаться одинаковой 
ьщ въ теоріи аволюціонизма, и въ утопіи ожидаемаго абсолютнаго 
совершенства. Это два противоположныхъ полюса мысли, которые 
тотчасъ же обнаруживаютъ свою непримиримость, какъ только' 
жизяь своей неумодимой логикоЗ подчеркиваетъ ихъ противорѣчіе..

И въ самомъ дѣлъ, съ точки зрѣнія аволюціонизма осуще- 
чствленіе соціалистическаго идеала должно» соЕершатьсяБ жутемъ.



"медленнаго, но вѣрнаго дѣйствія законовъ историческаго развитія. 
Соціализмъ долженъ вырасти изъ капитализма, какъ пышное ра- 
стеніе вырастаетъ изъ своего зерна. Превращеніе настоящаго рб- 
щества въ будущее произойдетъ незамѣтно и постеиенно путе,мъ 
неуловимымъ и послѣдовательныхъ переходовъ. Соотвѣтственно еъ 
такимъ пониманіемъ историческаго развитія слѣдовало бы заклю- 
чить, что и практическія дѣйствія, направленныя къ осуществленію 
лучшаго будущаго, должны сообразоваться съ послѣдовательностью 
эволюціоннаго процесса, должны приспособляться къ условіямъ и 
обстоятельствамъ, къ времеци и мѣсту.

Таковы выводы, вытекавшіе изъ эволюціонной теоріи. Но 
утопія грядущаго абеолютнаго совершенства не могла примириться 
съ такой картиной мирнаго послѣдовательнаго развитія. Казалось 
невозможнымъ, чтобы новый міръ создался изъ стараго путемъ 
поелѣдовательныхъ -перемѣнъ, чтобы идеальйое будущее посте- 
пенно выросло изъ настоящаго. Чѣмъ болѣе подчеркивалось про- 
•тиворѣчіе между сіяющимъ свѣтомъ грядущаго совершенства и не- 
прогляднымъ мракомъ современнаго состоянія, тѣмъ болѣе пред- 
ставлялось невозможнымъ установить между ними непрерывную 
цѣпь развитія, найти органическую связь. Жизнь преображенная и 
совершенная можетъ наступить лишь послѣ коренного переворота, 
послѣ окончательнаго и абсолютнаго перерожденія. Мысль требо- 
вала тутъ радикальнаго разрыва съ проптлымъ, мгновеннаго и ка- 
тастрофическаго перелОма существующихъ отношеній, и здѣсь въ 
марксистскую идеологію вторгались элементы, чуждые эволю- 
ціонизму: появлялись идеи о <прыжкѣ изъ царства необходимости 
въ царство свободы». о соціальной револіоціи, о сокрушительной 
катастрофѣ. Въ своей замѣчательной статьѣ «Біе МагхзсЬе ТЬеогіе 
(іег зогіаіеп Епі^шскіип^» Струве показалъ, насколько «всѣ эти 
идеи, которыя Марксъ искусно соединялъ въ своей теоріи эволю- 
ціи, й философски непріемлемы* и внутренне противорѣчивых). 

1 Идея соціальной революціи есть идея соціальнаго чуда, лрерываю- 
1 щаго естественный ходъ веіцей. Съ этой стороны она вполн^ со- 

отвѣтствуетъ утопіи абсолютнаго преобраясенія дѣйствительности, 
но кореннымъ образомъ противорѣчитъ эволющонной теоріи. Какъ 
замѣтилъ еще Бернштейнъ, въ маркеизмѣ есть несомнѣнный эде- 

} ментъ бланкизма и бабувизма: къ понятію естествен^ной эволюці|і 
въ немъ приеоединяетея понятіе переворота2). Правда, реалисти- 
ческое міровоззрѣніе Маркса сказалось и въ еамомъ представленіи 
объ этомъ переворотѣ: онъ представлялъ его себѣ не въ видѣ 
произвольнаго акта, осуществляемаго въ любой моментъ человѣ- 
ѵеской волей, а въ видѣ закономѣрнаго конца назрѣвшихъ 0,6- 
щественныхъ конфликтовъ, наетупающаго лишь въ опредѣденное 
время въ силу внутреннихъ законовъ историчеекаго развитія. Т&-

*) Вгаип’8 АгсЬіѵ Гйг зогіаіе Сгезег^еЬип^ ітсі Зіаіізіік. В(і. XIV, см. осо- 
бенно 58. 673—675, 682—685, 692.

2) Ветзіеіп, Біе Ѵогаиззеігип&еп сіеа Зогіаіііраиз ип<і сііе Аи^аЬеп <1ег 
ЗогіаИешокгаііе. біиіі&агі 1899. 85 . 27— 36.



кимъ образомъ самый его утопизмъ опирался, повидимому, на 
реалиетическій фундаментъ. Однако, эта видимость реализма все- 
цѣло покрывалась утопическимъ завершеніемъ программы: вѣрой 
въ близкое и безусловное торжество соціализма. И сообравно этой 
вѣрѣ практическіе выводы эволюціонизма отсѣкались и отбрасы- 
вались, а на мѣсто ихъ выступали требованія утопіи абсолютнаго 
совершенства. Предъ величіемъ коаечной цѣли, предъ безуслов- 
нымъ счастьемъ соціалистическаго рая всѣ временныя и частныя 
улучшенія не могутъ не казаться незначительными и ничтожными. 
Всякія отдѣльныя мѣры и реформы должны быть отвергнуты, 
какъ поверхностные палліативы, отвлекагощіе отъ единаго истин- 
наго пути. Тутъ могутъ быть оправданы только дѣйствія оконча- 
тельніьія, непосредственно приближающія къ конечной цѣли, пред- 
ставляющія послѣдній шагъ въ царство свободы. Утопическая 
мысль невольно подсказызала здѣсь образъ всеобщей катастрофы, 
полной революціи всѣхъ общественныхъ отношеній, послѣ чега 
міръ станетъ инымъ и лучшимъ. И чѣмъ ближе казался желав- 
ный конецъ, тѣмъ рѣшительнѣе отбрасывались всякія временныя 
реформы, всякіе компромиссы съ этимъ несовершеннымъ міромъ 
отживающей дѣйствительности, тѣмъ болѣе казались они ничтож- 
ными и ненужными. - Спокойно готовиться къ приближающеёся 
катастрофѣ и затѣмъ нанести существующему поелѣдній роковой 
ударъ—вотъ тактикаг, которая вытекала изъ утопическихъ вѣро- 
ваній марксизма. Когда Марксъ и Энгельсъ говорили, что гос- 
подство пролетаріата осуществится въ близко^гъ будущемъ, чта 
оно будетъ полнымъ и безусловнымъ, оставалось, очевидно, лишь 
ждать этого часа, когда власть, какъ зрѣлый плодъ, достанетсявъ 
руки. < рабочаго класса, когда достаточно будетъ совершить нѣко- 
торыя, такъ сказать. символичеокія дѣйствія, чтобы окончательно 
закрѣпить наступленіе новой эпохи. '  *

Но прѳвозглашать такую вѣру можно было только въ ожи- 
даніи близкаго наступленія катастрофы, когда всѣ частныя усилія 
кажутоя нйчтожными предъ неотвратимостью великаго перево- 
рота, когда вся жажда дѣйствія выливается въ одну всеобъемлю- 
щую мечту. Только въ такомъ случаѣ получало свою убѣдитель- 
ность и то сочетаніе ^утопизма и реализма, которое мы находимъ 
у Маркса. Когда процессъ историческаго развитія изображался 
такъ, что неотвратимые естественные закойы предрѣшаютъ скорое 
наступлеміе катастрофы, что всѣ признаки времени, всѣ реальныя 
данныя говорятъ за это, получалось впечатлѣніе, что мы имѣемъ 
дѣло не съ утопіей, не съ мечтой, а съ прямымъ выводомъ изъ 
фактовъ. Но стоило поколебаться этой надеждѣ на неотвратимое 
и бливкое наступленіе великаго исхода, и цѣльность марксистскаго 
синтеза должн|і была потерпѣть крушеніе. Утопическій и реали- 
етическій элемр^нты его, столь прочно спаянные вѣрующимъ энту- 
зіазмомъ Маркса, тотчасъ же разъединялись. Утопическая вѣра, 
не находя для себя прежней опоры въ наблюденіи надъ неотвра- 
томымъ и еетественньшъ ходомъ реальныхъ событій, вынужда- 
лась искать для себя какой-либо .иной поддержки, менѣе реалисти-



ческой, а изученіе реа,льнаго хода событШ, не вдохновляемое 
прежней вѣрой, обращалось противъ ея утопическихъ указаній. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ разъединялиеь и деа другіе элемента марксист- 
скаго построеніе,—фатализмъ и прагматизмъ,—также сохранявшіе 
свое . сочетаніе лишь силою первоначальной вѣры. По мѣрѣ того 
какъ ускользала изъ вида прямая и непосредственная ѵ связь 
естественнаго хода событій оъ желаннымъ великимъ результа- 
томъ,—вслѣдствіе того, что этотъ результатъ все болѣе отодви- 
гадся въ туманную даль,— фатализмъ утрачивалъ свою убѣждаю- 
щую силу, и укрѣплялся прагматизмъ; возрасталъ духъ дѣятель- 
наго участія въ историческомъ процессѣ, духъ активнаго содѣй- 
стві# приблаженію лучшаго будущаго. Сидѣть и ждать, утѣшая 
себя тѣмъ, что рано или поздно великій день все же наступитъ, 
что если не намъ, такъ отдаленнымъ потомкамъ 4 нашимъ все же 
достанутся плоды естественной эволюціи, для этого надо было 
имѣть слишкомъ горячую и твердую вѣру. А для того, чтобы 
обречь себя на отказъ отъ временныхъ улучшеній своего быта, 
отъ частныхъ, хотя и палліативныхъ реформъ, нужно было еще и 
значительное самоотреченіе, нуженъ былъ политическій аске- 
тизмъ, подкрѣпленный непреклонной вѣрой въ торжество соціа- 
лизма. Дальнѣйшая судьба марксизма показала, что такая позиція 
противорѣчитъ всѣмъ инстинктамъ дѣятельнаго .человѣческаго соз- 
нанія, что у соціальныхъ группъ, поставленныхъ въ водоворотъ 
событій, жажда политическаго дѣйствія перевѣшиваетъ доводы 
отвлеченной мысли, призывающей вѣрить въ естественное теченіе 
эволюціи. Ио соотвѣтетвенно двумъ сторонамъ марксизма, утопи- 
ческой и реалистической, и жажда дѣйствія проявлялась въ двухъ 
направленіяхъ: или перевѣшивалъ элементъ реалистическій, и тогда, 
несмотря на утопическія пророчества о будущемъ всецйломъ пере- 
воротѣ, принимались за политику послѣдовательныхъ реформъ, съ 
ея частными мѣрами и ближайшими задачами, съ ея компромис- 
сами и паллгіативами; или же перевѣшивалъ элементъ утопическійг 
й тогда, вопреки всѣмъ указаніямъ на естественный ходъ событій, 
на закономѣрное теченіе исторіи, впадали въ старую революціон- 
ную вѣру и хотѣли дѣятельнымъ вмѣшательствомъ силы, прямымъ 
и непосредственнымъ дѣйствіемъ приблизить счастливый конецъ. 
Очевидно, это двѣ совершенно различныхъ тактики: въ первомъ 
случаѣ мы имѣемъ соціализмъ реформистскій, практическій; во 
второмъ—соціализмъ, революціонный, бунтарскій. Но въ томъ и въ 
другомъ случаѣ фатализмъ оттѣсняется прагматизмомъ. Не ждать, 
а дѣйствовать, не ограничиваться вѣрой въ пришествіе будущаго 
блаженства, а стараться его приблизить—вотъ лозунги обоихъ про- 
тивоположныхъ теченій новаго соціализма. Ясно, что оба эти те- 
ченія представляютъ собою знаменіе конца или, чтобы повторить 
выраженіе Струве, Гасіез.Нірросгаііса стараго марксизма. Соціализмъ 
реформистскій уничтожаетъ марксизмъ, какъ утопію, какъ вѣру, 
какъ міросозерцаніе, превращая »го въ одинъ изъ методовъ усо- 
вегіпенствованія общественнйй жизнй. Соціализмъ революціонный 
наноситъ непоправимый ударъ реалиртической основѣ марксизма,



которая повгстинѣ составляетъ его силу и славу. Бернштейнъ ж 
Сорель сколько угодно могутъ называть себя марксистами, но 
истнннаго и подлиннаго марксизма у нихъ уже нѣтъ, хотя оба 
они, каждый по своему, соціалисты.

Изъ всего сказаннаго видно, какое огромное и опредѣляющее 
значе^іе для судьбы марксизма имѣло крушеніе вѣры въ близкое, 
естественное и неотвратимое торжество соціализма. Сила этой вѣры

• спаяла въ марксизмѣ воедино столь противорѣчивые элементы,
: какъ реализмъ и утопизмъ, фатализмъ и прагматизмъ; она сдѣ- 
лала изъ него то синтетическое цѣлое, которое своей цѣльностью 
и стройнѳстью такъ обаятельно дѣйствовало на его приверженцевъ. 
Неудивительно, если потомъ такъ старались поддержать и воспла- 
менить эту вѣру, какъ лучезарный свѣтъ, какъ яркое солнцё со- 
ціализма. Но очевидно, что продолжаться доідго это постоянное 
оживленіе старой вѣры не могло. Первымъ провозвѣстникамъ 
марксизма легко было вѣрить и провозглашать свою вѣру: они 
были убѣждены, на основаніи даннаго ими истолкованія фактовъ, 
что дѣйствительность ихъ оправдаетъ, что они говорятъ, какъ гла- 
шатаи занимающейея новой зари. Но чѣмъ далѣе шло время, чѣмъ 
болѣе факты оказывались непокорными и неподатливыми для про- 
изведенія великаго результата, тѣмъ труднѣе было сохранить не- 
преклонность фаталистическаго ожиданія. И здѣсь-то обнаружи- 
вался въ марксизмѣ глубокій и роковой пробѣлъ. Великая ката- 
строфа наступитъ—говорилъ марксизмъ—и наступитъ по неотвра- 
тимьімъ им^анётнымъ закоцамъ; но какъ удостовѣрить, что она 
настугхитъ скоро,—здѣсь астрѣчался камень преткновенія. Марксъ 
думалъ первоначально, что, основываясь на фактдхъ, онъ можетъ 
это опрёдѣлить съ должной точностью; но его собственный опытъ 
вскорѣ показалъ, что %ти опредѣленіл приходилось постоянно мѣ- 
нять, въ соотвѣтствіи съ меняюіцёйся картинЬД событій. Очевидао, 
одного лаучнаго знанія оказывалось недостаточно, для того чтобы 
оъ точностью предвидѣть будущее, и тамъ, гдѣ не хватало знанія, 
рѣшающее значеніе получалъ темпераментъ. Тѣмъ, у кого реали- 
хггическія сомнѣнія перевѣшивали утопическую вѣру, приходилось 
присаособлять свою мысль къ перспективѣ болѣе или менѣе долго- 
временной переходной поры, къ представленію о длительномъ и 
затяжномъ характерѣ предстоящаго церіода подготовленія. И на- 
оборотъ, у тѣхъ, кто болѣе вдохновлялся страстью революціоннаго 
дерзанія, тяжелый балластъ реалистическихъ данныхъ выбрасы- 
вался за бортъ, и воздушный полётъ утопической мысли откры- 
валъ у^се въ близкомъ будущемъ яркіе горизонты обѣтованной 
земли.

Такъ въ самомъ существѣ марксизма—въ невозможности для 
него оправдать объективними данными вѣру въ неотвратимость и 
-близость соціальной революціи и въ неизбѣжной зависимости этой 
вѣры отъ субъективнаго настроенія— заключался источникъ его 
постоянныхъ колебаній между утопизмомъ и реализмомъ, между 
•фатализмомъ и прагматизмомъ. Но, быть можетъ, лѵчшимъ подтвер- 
^деніемъ неизбѣжности этихъ колебаній служитъ примѣръ еамого



Шркса. Синтезъ разнородныхъ элементовъ, имъ достигнутый съ 
перваго взгляда представляется весьма стройнымъ и блестящимъ. 
Но испытаніе времени вскорѣ. обнаружйло,что этотъ синтезъ былъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и весьма шаткимъ и непрочньзмъ. Не трудно по~ 
казать, что подъ внѣшней видймоетью гармоническаго единства 
эти элементы очень скоро у самйго Маркса вступаютъ въ противо- 
рѣчіе и противоборство. Неудивительно, если впослѣдствіи самыя 
противоположныя течеінія марксизма ссылаются на своего родона- 
чальника: это объясняется тѣмъ, что при наличности въ его си- 
стемѣ противорѣчивыхъ основавій, эти основанія уже у него самого 
приходилй къ обособленію и столкновенію. И причиной этихъ вну- 
треннихъ борешй1 въ мысли самого Маркса является именно то 
обстоятельство, которое мы здѣсъ подчеркнули: явная зависммость 
цѣльности его синтеза отъ субъективнаго настроенія, отъ субъ^ектив- 
ной вѣры въ близость и неотвратимость содіальной револкщіи х).

Марксъ сороковыхъ годовъ, съ необычайной яркостью и пла- 
меннымъ воодушевленіемъ залагающій основы своего ученія, горячо 
и страстно вѣритъ въ скорое приШествіе пролетарской революціи. 
Послѣ 48-го года онъ долженъ былъ признать, что надежда его 
была обманчива; однако, онъ не оставляетъ ея, а только отклады- 
ваетъ. Онъ все ждетъ великихъ событій, которыя приблизятъ же- 
ланный часъ, и до конца жизни еохраняетъ мечту юности, про- 
должая вѣрить, что наступаетъ торжество соціализма. А вмѣстѣ 
съ тѣмъ съ трезвостыо научно-мыслящаго реалиста онъ долженъ 
былъ не разъ признать, что факты говорятъ иное, что моментъ 
еще не пришелъ. Этими колебаніями между реальностью и мечтою, 

)между научной трезвостью и утопическимъ оптимизмомъ объя- 
сняется противорѣчіе абсолютной и относительной точекъ зрѣнія, 
проходящее черезъ всѣ его взгляды на дѣйствительность. Къ этому 
присоединяется и соотвѣтственное колебаніе между фатализмомъ 
и ирагматизмомъ, между непреклонной вѣрой въ скорую и неми- 
нуеМую побѣду в потребностыб актйвнаго вмѣшательства въ ходъ 
нсторіи.

<Коммунйстическій Манифестъ», написанный Марксомъ въ 
сотрудничествѣ съ Энгельсомъ, останется навсегда классическимъ 
образцомъ рево.люціоннаго міросозерцанія, которое основано на 
вѣрѣ въ близость сокрушительнаго и всеисцѣляющаго переворота. 
Написанный въ'1847 ^оду, наканунѣ февральской революціи, «Ком- 
мунйстическій Манифестъ> отразилъ на себѣ всю напряженность

х) Исторія этихъ внутреннихъ бореній марксизма, изъ которой въ даль- 
нѣйшемъ изложеніи мы выдвигаемъ только нѣкоторые болѣе крупные моменты, 
была не разъ изложена, и притомъ подъ весьма различными углами зрѣнія. 
Такъ см^ обстоятельное изложеніе у МеЬгіп§’а, СгезсЫсЫе <іег ОеиЬзсЬеп Зогіаі- 
йетокгаііе. I— IV* Вапсіе, 2\ѵеі1:е Аийа^е. 8іиіІ§агі Я0В—-1904-, русск. переводъ въ 
изданіи Т-ва Гранатъ; на русскомъ языкѣ необхпдимо отмѣтить старательно 
написанный очеркъ Ю. Стеклова, <Политическая дѣятельность Карла Маркса>, въ  
сборникѣ: <Памяти Карла Маркса». СПБ. 1908. Краткое рротивоположеніе момен- 
товъ эволюціонизма и революціонвзма см. у Н аттасЬег’а, Юаз рЬіІозорЬізсЬ- 
оМопотізсЬе 8узіет йез Магхізтиз, 88. 91— 96.



ожигданій этой предреволюціонной поры. Духовные корни марксизма 
здѣсь, въ сороковыхъ годахъ XIX столѣтія. Впослѣдствіи осно- 
ванія этой доктрины были значительно расширены и подкрѣплены 
богатымъ новымъ матеріаломъ, но первоначальный духъ его 
остался неприкосновеннымъ. При свѣтѣ болѣе зрѣлаго опыта тѣ 
пламенныя надежды, съ которыми Марксъ и Энгельеъ встрѣтили 
революцію 1848 года, казались имъ самимъ <пріятными самооболь- 
щеніями и почти дѣтскимъ энтузіазмомъ», чтобы употребить соб- 
ственное выраженіе Маркса изъ письма его къ Энгельсу отъ 1863 
года *). Однако, основы этого революціоннаго настроенія остались 
все же незыблемыми. Въ 1872 году, въ предисловід къ болѣе 
позднему изданію «КоммунистическагсГ Манифеста» Марксъ и Эн- 
гельсъ сами засвидѣтельствовали, что несмотря на иетекшія двад- 
цать пять лѣтъ общіе прйнципы «Манифеста» представляются имъ 
«совершенно справедливыми>. Каковы же были эти принципы?

Впечатлѣніе, получаемое отъ чтенія этого документа, таково, 
что здѣсь ожидается окончательный переворотъ, полное преобра- 
женіе всей человѣческой жизни. Тутъ бросается вызовъ всему су- 

(ществующему міру съ его законами, моралью, религіей 2). Бро- 
сается вызовъ всѣмъ историческимъ связямъ, границамъ и подг. 
раздѣленіямъ. Узы отечества и семейства, различіе націй и клас- 
совъ, грани государства и^собственности, все это должцо исчезнуть 
предъ великимъ новымъ объединеніемъ 3). Пролетаріату вручается 
священная миссія освободвть чедовѣчество отъ всякоЙ эксплуата- 
ціи> отъ всякаго угнетенія и отъ всякой борьбы 4). ІІоэтому и за- 
ключительный лозунгъ манифестча: «пролетаріи вс^хъ странъ, соеди- 
няйтесь!> звучитъ какъ призывъ къ полному преображенію міра. 
Это былъ именно тотъ соціализмъ, который хотѣлъ пересоздать 
все существующее, который стремился стать для человѣка его но- 
вьімъ евангеліемъ. Все отвергнуть для того^чтобы все создать 
вновь; быть для человѣка всей его вѣрой, всей надеждоЙ,. всей 
радостью жизви—вотъ какія обѣщанія таитъ въ себѣ этотъ замѣ- 
чательный документъ.

Выступая съ такими смѣлыми обѣщаніями, «Коммунистиче- 
скій Манифестъ» не хочетъ однако стоять на почвѣ отвлеченныхъ

Привожу здѣсь полностью это интересное мѣсто изъ указаннаго пись-
ма Маркса: «$о ѵіеі ізі зісЬег, сііе Ега оГ геѵоіиііоп ізЬ пип ^іесіег Гаігіу орепесі
іп Еигора. Ипй йег а1]#етеіпе Зіапй йег Б т^е АЬег йіе ^ешиШсЬеп (іеіизіопз 
шіа аег кіпйІісЬе ЕпШизіазтиз, т іі  (іет \ѵіг ѵог ГеЬгиаг 1848 йіе Кеѵоіиііоп- 
зМ,га Ье&гизвіеп, зіпсі ги т  ТеиГеІ. Аііе Катега<іеп ш е ЭДеегіЬ из\ѵ. зіп<і Ьіп, ап<іеге 
зіпй аЬ^еіаІІед ойег ѵегкоттеп ипй пеиег 2итѵасЬз \ѵепі&зіепз посЬ пісЬі зісЬіЬаг. 
2иает дѵіззеп тѵіг деігі, \ѵе1сЬе Коііе йіе Биттѣеіі іп Неѵоіиііопеп аріеіі ипйше 

Т°?о / ? ? -рег?оехРІ0ІІІегі ^еггіеп».—Бег ВгіебѵесЬзеІ 2\ѵізсЬеп Рг. Еп^еіа ипй К.
4 г Г ^ іт  п 7883* Негаиз^е^еЬеп ѵоп А. ВеЬеІ ипй Ей. Вегпзіеіп. Зіиігагі 1918.

ва. III, ь. 116 (пнсьмо отъ 13 февраля 186В года).
ю ю  со^ох КоштипізіізсЬе КапіГезі. АсЬіе аиіогізіегіе (ІеиіясЬе Аиз^аЬе. Вегііп
ІУІй. ЬЬ. иО. уо— 4‘4.

8) ІЬІІ $3. 3 8 -4 8 .
‘ а  ^  Такъ характеривуетъ основную идею «Каммунистическаго манифеста> 

Унгельсъ въ предисловіи къ изданію 1883 года. См. ]Ьій. 5. 19.



формулъ и неопредѣленныхъ пророчествъ. Онъ знаетъ для своихъ 
предсказаній конкретный историческій путь. Борьба пролетаріата 
съ буржуазіей по существу. не имѣетъ національнаго характера, ея 
цѣлью и прямымъ иослѣдствіемъ будетъ уиичтоженіе національ- 
ныхъ различій. Но эта борьба по необходимости начнетея въ на- 
ціональныхъ рамкахъ: пролетаріатъ каждой страны прежде всего 
долженъ справиться съ своей собственной буржуазіей х). При этомъ 
одна страна по своимъ особымъ условіямъ должна выдвинуться въ 
предстоящемъ великомъ движеніи на первое мѣсто. Эта страна— 
Германія. Ей предстоигь буржуазная революція, но эту революцію 
она совершитъг при всеобщемъ развитіи европейской цивИяизаціи 
и при такомъ ростѣ пролетаріата, какото не знали ни Англія въ
XVII вѣкѣ, ни Франція въ XVIII. Нѣмецкая буржуазная революція 
будетъ по необходимости непосредственнымъ преддверіемъ къ ре- 
волюціи пролетарской2). Авторы «Манифеста» какъ бы пережи- 
ваютъ надвигающуюся грозу, они говорятъ, какъ властители зав- 
трашняго дня, увѣренные въ побѣдѣ и предъявляющіе ультима- 
тумъ. «Коммунисты считаютъ недостойнымъ скрывать свои мнѣ- 
нія и свои намѣренія. Они объявляютъ открыто. что ихъ цѣли мо- 
гутъ быть осуществлены только насильственнымъ ниспроверженіемъ 
всего до сихъ поръ существовавшаго общественнаго порядка. ПуеА 
правящіе классы трепещутъ предъ коммунистической революціей. 
Пролетаріи не могутъ потерять въ ней ничего, кромѣ своихъ цѣ- 
пей. Прюбрѣсть они могутъ весь міръ» 3).

Въ соотвѣтствіи съ этомъ предположеніемъ о близкомъ концѣ 
буржуазнаго строя и конкретныя мѣры, которыя рекомендуются 
въ «Коммунистическомъ Маяифестѣ», имѣютъ явно выраженньій 
революціонный характеръ4). Экспропріація земельной собственности, 
обращеніе земельной ренты на государственные расходы, высокій 
прогрессивный налогъ, уничтоженіе права наслѣдованія, конфие- 
кація имуществъ. эмигрантовъ и бунтовщиковъ, всѣ эти и тому 
подобныя постановленія, указываемыя «Манифестомъ», очевидно 
предиолагають и полную побѣду пролетаріата, и близость оконча- 
тельнаго измѣяенія всѣхъ существующихъ отношеній.

Таковъ основной характеръ этого документа, который, какъ 
бы ни относиться къ его идеямъ, слѣдѵетъ признать произведе- 
ніемъ замѣчательнымъ Значеніе его, какъ удивительно цѣльнаго 
и глубокаго выраженія революціонноЙ мысли, неоспоримо. Въ немъ 
чувствуется какая-то сосредоточенная сила практическаго убѣжде- 
ніяг какой-то необычайный подъемъ волй къ дѣйствію. Его проро- 
чества дышатъ всгей искренностью вѣры, не колеблемой никакими 
сомнѣніями. Это вѣра первыхъ провозвѣстниковъ новыхъ началъ, 
для которыхъ провозглашаемые ими завѣты представляются всемо- 
гущими. По единству мысли и настроенія, «Коммунистическій Ма-

1) іы<а. 8. 36.
2) ша. 8. об.
3) ІЬіа. 3. 78. 
*) Іѣісі. 8. 53.



нифеетъ* значительно превосходитъ аналогичное провзведеніе
XVIII вѣка: <Объ общественномъ договорѣ». Понятно, что онъ сталъ 
<наиболѣе распространеннымъ, наиболѣе международнымъ ироиз* 
веденіемъ всей соціалистической литературы, общей программой 
милліоновъ рабочихъ всѣхъ странъ, отъ Сибири до Калифорніи» х). 
Понятно, что и до сихъ поръ онъ встрѣчаетъ восторженные от- 
зывы и со стороны лицъ, не раздѣляющпхъ догматовъ марксйзма2)*

«Коммунистическій Манифестъ> стоитъ всецѣло на почвѣ уто- 
пическаго революціоннаго абсѳлютизма: онъ прорѳчитъ полное от- 
рѣшеніе отъ старыхъ основъ и обѣщаетъ пролетаріату весь міръ. 
Эта вѣра въ соціальную революцію съ ея абсолютными перепекти- 
вами никогда не покидала Маркса: оеа одушевляетъ и ту тяжело- 
вѣсную массу фактовъ, цифръ, теорій, которая составляетъ столь 
внушительны! фундаментъ трехъ томовъ «Капитала». Но посте- 
пенно въ настроеніи Маркса крѣпнетъ другая тенденція—реалисти- 
ческая, связанная съ тѣмъ самымъ духомъ научнаго историзма5 
которымъ онъ хотѣлъ подкрѣпить старую соціалистическую утопію* 
Еще въ мартѣ 1846 года въ извѣстномъ столкновеніи съ Вейтлин* 
гомъ Марксъ рѣзко осудилъ «возбужденіе фантастическихъ на- 
деждъ> безъ строго научной идеи и положительнаго ученія. «Людй 
безъ положительныхъ доктринъ>—говорилъ онъ— «ничего не мо* 
гутъ сдѣлать да и не сдѣлали до сихъ поръ, кромѣ шума, вред* 
ныхъ вспышекъ и гибели самого дѣла, за которое принялись» 3).

Въ слѣдующемъ году, когда овъ писалъ «Коммунистическій 
Манифестъ», ему казалось, что развертывающіяся событія и лю- 
дямъ положительнаго учеязя даютъ основанія не колебаться. Онъ 
принялъ живѣйшее участіе въ революціонномъ движеніи, писалъ 
циркуляры отъ «Союза комм> нистовъ», печаталъ статьи въ газе- 
тахъ, давалъ наставленія, громилъ и порицалъ за невѣрньте шаги. 
Когда надежды его. на буржуазную революцію рушились, онъ сталъ 
ожидать самостоятельнаго выступленія пролетаріата. Какъ показы- 
ваетъ воззваніе центрзльнаго комитета «Союза коммунистовъ». 
въ мартѣ 1850 года онъ ждалъ новой революціи, «которая будетъ 
вызвана либо самостоятельнымъ возстаніемъ французскаго проле- 
таріата, либо походомъ Священнаго союза противъ революціоннаго 
Вавилона», Воззваніе рекомендуетъ пролетаріату сдѣлать революцію 
непрерывной, «пока всѣ болѣе или менѣе имущіе классы не будутъ 
оттѣснены отъ господетва, пока государственная власть не будетъ 
завоевана пролетаріатомъ, и ассоціація пролетаріевъ—не только въ 
одной странѣ, а во всѣхъ господствующихъ странахъ міра,—не

^  ^ нге^ ьса въ предисловіи къ иэданію «Коммунистическаго Мани-
феста> 1890 года. См. МеЬгіп^. аезсЬісЫе йег йеиізсЬеп ЗогіаМешокгаііе. Ва. I 
8. 371; руссшй пер. Т. I, стр. 376.

2) ЗошЬагі;, Вогіаіізтиз ип(і зогіаіе Ве\ѵе&іщ&. РйпЙе АиДа&е. Іепа 1905.
) 0  времени столкновенія Маркса съ ВеГітлингомъ см. СЬ. Апсііер. Ье тап і- 

іезЬе соттишзіе II Іпіго^исііоп Ьізіогідие еі соттепіаіге. Рагіз 1910. Рр. Зс—39 
л аІ! І Т иЭДРОбно<»и втого эпизода переданы у Анненкова, <Замѣчательное де- 
сятидѣтіе», въ собранщ статей и замѣто.къ цодъ заглавіемъ: «Воспоминанія н 
критическіе очерки>. Отдѣлъ III. СПБ. 1881. Стр. 1 5 6 -1 5 8 .



сдѣлаеть такихъ успѣховъ, что прекратится конкуренція пролета- 
ріевъ въ этихъ странахъ, и производительныя силы, по крайней 
мѣрѣ главныя, не сосредоточатся въ рукахъ пролетаріевъ»х). Это, 
очевидно, идеи и языкъ «Коммувистическаго Манифеста». Такъ 
подъ вліяніемъ политическаго возбужденія утопическій элементъ 
снова перевѣшивалъ, и Марксъ призывалъ пролетаріатъ подъ знамя 
революціи, отъ которой онъ ждалъ самыхъ рѣшительныхъ резуль- 
татовъ. Очевидно, не одно положительное знаніе опредѣляло его 
практическіе совѣты. Этого знанія оказывалось слишкомъ недоста- 
точно, чтобы съ точностью предвидѣть будуіцее, и за невозмож- 
ностью точнаго предвидѣнія вступалъ въ свои права революціонн- 
ный темпераментъ.

Однако, какъ только схлынулаѣолна энтузіазма, Марксъ опять 
является предъ нами во всеоружіи своей реалистической трезвости. 
Въ томъ же 1850 году подъ вліяніемъ тщательнаго изученія фактовъ 
онъ пришелъ къ выводу, что надежды на близкую революцію 
преждевременны. Въ интересной статьѣ, написанной имъ вмѣстѣ 
съ Энгёльсомъ для послѣдней книжки «Біе Ыеие КЬеіпізсЬе Кеѵие», 
въ результатѣ обзора экономичеекихъ условій высказывалось слѣ- 
дующее важное заключеніе: «при такомъ всеобщемъ подъемѣ, 
когда такъ пышно развиваются производительныя силы буржуаз- 
наго общества, насколько это вообще возможно въ рамкахъ бѵр- 
жуазныхъ отношеній, о дѣйствительной революціи не можетъ быть 
и рѣчи. Подобная революція возможна только въ такіе періоды, 
когда оба эти фактора, современныя производительныя силы и 
бѵржуазныя формы, прилодятъвъ противорѣчіе другъ съдругомъ» 2). 
Такъ научная теорія давала Марксу твердую почву для политиче- 
скихъ сужденій, и сила его позиціи ярко обнаруживалась въ спо- 
рахъ съ безпочвеннымъ бунтарствомъ. Столкновеніе его въ Союзѣ 
коммунистовъ съ Виллихомъ и Шапперомъ въ ю м ъ же 1850 году 
дало ему поводъ рѣзко подчеркнуть свою реалистическую точку 
зрѣнія. Возражая меньшинству съ Виллихомъ и Шапперомъ во 
главѣ, онъ говорилъ: «на мѣсто критическаго воззрѣнія меньшинство 
ставитъ догматическое, на мѣсто матеріалистическаго—идеалисти- 
ческое. Вмѣсто дѣйствительныхъ отношеній двигателемъ революціи 
является для него одна воля. Мы говоримъ рабочимъ: вы должны 
15, 20, 50 дѣтъ вести междоусобныя и международныя войны ве 
только для того, чтобы измѣнить в&ѣшнія условія, но и для того, 
чтобы измѣнить самихъ себя и сдѣлать себя способными «къ поли- 
тичеекому господству; вьт, наоборотъ, говорите: мы должны сей- 
часъ же достигнуть власти, иначе мы можемъ ложиться спать. Въ 
то время- какъ мы указываемъ спеціально нѣмецкимъ рабочимъ 
на неразвитое состояніе нѣмецкаго пролетаріата, вы самымъ гру-

а) МеЬгіп&. ОезсЬісЫе сіег (ЗеиізсЬеп 8осіа1<іетокгаііе. Всі. П, 3. 185; русскіи 
пер. Т. II, стр. 185.

2) Кеие КЬеіпізсЬе Кеѵие. Ьопкіоп. I ЫоѵетЬег 1850. Перепечатано въсбор- 
никѣ: Аиз йет ІііегагізсЬеп Ш сЫазз ѵоп Кагі Магх, Гг. Еп^еіз ип(1. Е. Ьаззаііе. 
Ва. III, 5. 467. См. МеЬгіп^, ОезсЬісЬіе сіег ЙеиізсЬеп. Зогіаійетокгаііе, Всі. II, 
192; русскій пер. Т. II, стр. 192.



бымъ обравомъ льстите національному чувству и сословнымъ пред- 
разсудкамъ иѣмецкихъ ремесленниковъ, что, конечно, популярнѣе. 
Подобно тому, какъ демократы превратили слово. народъ въ нѣчто 
священное, такъ вы поступаѳте со словомъ~ пролетаріатъ. Подобно 
демократіи, вы подеовываете на мѣсто революціоннаго развитія 
революціонную фразу» )̂.

Эти замѣчательныя слова Маркса показываютъ, насколько 
ясно онъ яонималъ, что для коренныхъ измѣненій общества не- 
обходимо время, необходимо взмѣненіе и условій, и людей. Какъ 
мѣтко ндпадаетъ онъ на славоеловія пролетаріатуі Какъ рѣши- 
тельно осуждаетъ революціонную фразу! Но не самъ ли онъ въ 
«Коммунистическомъ Манифестѣ> приписывалъ пролетаріату высшее 
значеніе, надѣлялъ его священной миссіей? Не самъ ли онъ и въ 
этомъ «Манифестѣ», и въ воззваніи центральнаго комитета союза 
коммунистовъ высказывалъ угрозы, которыя остались революціон- 
ными фразами? Очевидно, съ самаго начала его теорія и возбуж- 
дала преувеличенныя надежды, и носила въ себѣ внутреннія сдержки 
и ограниченія. Это былъ результатъ того сочетанія утопизма и 
реализма, о которомъ мы говорили выше. Наука то привлекалась 
здѣсь въ подкрѣпленіе утопіи, то обращалась противъ нея. И оче- 
видно, что то или иное соотношеніе ихъ опредѣлялось подъемомъ 
или упадкомъ революціонныхъ надеждъ. Революціонное возбужде- 
ніе приводило ихъ въ кажущуюся гармонію, спокойное размышле- 
ніе, напротивъ, ихъ разъединяло. Ясно, что подобная связь не 
могла быть органической и прочной.

Свои протесты противъ бунтарскихъ стремленій революціоне- 
ро^въ-утопистовъ, въ родѣ Виллиха и Шадпера, Марксъ облекъ впо- 
слѣдствіи въ форму еще болѣё убѣдительную, когда-настоящей 
цѣлью практическаго соціализма онъ призналъ борьбу съ сектами 
и любительскими опытами, етавящими себя на мѣсто истиннаго 
рабочаго движенія. Такая именно цѣль по словамъ Маркса была 
положена въ основу при учрежденіи Йнтернаціонала2). Съ этой 
точки зрѣнія естественно юсуждались и отбрасывались всякія по- 
пытки обособленія и сектантства, оторванныя отъ рѳальныхъ осно- 
ваній рабочаго движенія, и въ сферу этого осужденія попадалъ и 
самый марксизмъ, когда его превращали изъ принципа движенія 

4 «въ неподвижную, подлежащую заучиванію наизусть догму» 3). 
«Наша теорія не догма—говорилъ впослѣдствіи Энгельсъ—-а изло- 
женіе процесса развитія, включающаго послѣдовательные фазисы» 4). 
Поэтому-то ему представлялось вовможнымъ, чтобы марксиеты

г) МеЬгіп^, везсЬісМе йег сіеиізсііеп ЗогіаЫешокгаііе. В<3. II, 8. 190: юѵсскій 
перев. т. II, стр. 190. і > ѵз

2) Письмо къ Больте отъ 23 ноября 1871 года. (См. ВгіеГе ппа Апзгіше аиз 
ВпеГеп ѵоп I. РЬ. Вескег, I. Оіеіг^еп, Гг. Еп^еіз, Кагі Магх и. А. ап Р. А. Зогее 
ипй Апйеге. 8іиіі§агі 1906. 8. 35; русск. перев. стр. 44—45.

8)  Слова Энгельса изъ- письма къ Зорге отъ 10 іюня 1891. (ВгіеГе ипсі 
Аизгй^е аиз Вгіеіеп... 8. 363; русскШ перев. стр. 407).

4) ІЬі(і. Письмо къ г-5кѣ Вишневецкой отъ 28 дек. 1886 г. (ВгіеГе ипй Аиз- 
гй#е аиз Вгіе&п... 8. 243; русск. переводъ стр. 273).



-«работали вмѣстѣ съ общимъ движеніемъ рабочаго класса въ ліо** 
«бой моментъ, не ѵтрачивая и не скрывая своей еобственной пози- 
діи и даже своей сірганизаціи» х); и наобороігъ, казалось недопу- 
стимымъ, чтобы они «оставались вдали, замыкались въ догмати- 
ческую секту и отбрасывались въ ' сторону, какъ люди, непонима- 

. ющіе своихъ собствениыхъ ариыциповъ» 2).
Нельзя не признатц Что эш стремленіе—дѣйствовать на почвѣ 

■общаго рабочаго движенія—стояло ьъ ирямой связи съ однимъ изъ 
•самыхъ главныхъ основаній. марксизма—утверждать свои заключе- 
нія на фактахъ, выв.одить свои требованін изъ естественнаго хода 
событій:,. изъ реальныхъ основъ экономической эволюцій. Но вмѣ- 
чзтѣ съ тѣмъ нельзя не подчеркнуть, что стремлеыія этого рода, 
закрѣпляя признаніе отноеительныхъ историческихъ положеній, 
<зтавили марксизмъ вь зависамосгь отъ такил.ъ усѵювій, которыя 
обрекали его на весьма неопредѣленное будущее. Марксизмъ былъ 
силенъ не только тѣмъ, что онъ свнзывалъ. себя съ общимъ рабо- 
чимъ движеніемъ, но так/ке и тѣмъ, что онъ етремился придать 
этому движенію опр^дѣленное направленіе  ̂ вывести его на почву 
классовой борьбы, внушигь ему стремленіе къ овладѣнію властью 
и орудіями произвидства Когда же его вводили въ русло оСщаго 
рабочаго движенія, внѣ котораго онъ, конечно, никогда не вышелъ 
бы изъ роли ученой о  кты, это заетанляло его примѣняться къ 
временнымъ и отно<чпч*льнымъ условіямъ и восиолнять требованія 
•собственной программы нѣкоторыми лозунгами общаго характера., 
пригодными для любой нро! рвссивной проі’раммы. Въ послѣдующей 
оудьбѣ марксизма, каль ѵвидимъ далѣе, такое положеніе вещей 
привело въ сущно ти къ полному разрыву съ его первоначальными 
основами. Здѣсь жн длн на«гь чреввычайно важно' отмѣтить, что, 
отзываясь на неио фндигн^нпыя нужды рабЪчаго движенія, и самъ 
Марксъ долженъ быль* лрязнать необходимость такихъ времен- 
ныхъ и предварительнігіх і? мѣръ, кртбрыя товорили о совершенно 
новой тактикѣ»: далекой о гъ перспвктивъ .соціальцой револіфцш. 
Этотъ новый пракпическій уклонъ въ воззрѣвіяхъ Маркса съ пол- 
ной ясностью намѣчлетен въ срединѣ . шестидесятыхъ годовъ, въ 
періодъ учрежденія йнтернаціонала Столкнувшись въ непримири- 
мой враждѣ съ Бдкуннн *кимъ анархизмомч>, съ проповѣдью воз- 
держанія отъ полнтики во имя немедленной соціальной революціи, 
Маркеъ рѣшительнѣе, чѣмъ когда-либо, долженъ былъ подчеркнуть 
значеніе временныхъ н отно^ительныхъ нолитическихъ задачъ, 
стоящихъ предъ раОпчнѵгь к іассомъ. Когда (гротивники его съ*на- 

> стойчивой рѣзкостью (‘гайіиш ди.і *̂мму: соціальная революція  ̂ или 
текущая политика, Мап.;<ѵь. столь категормчески осуждрвшій по- 
пытки вызывать револ^оцімі ири ибмоіцп одной воли, независимо 
отъ измѣненія отнош рній. м огъ  колебаться в ь  выборѣ. Если ре- 
волюцію нельзя вызнать т »  любой моментъ по собственному же- 
.ланію, если надо ждать '’*> и.і и десятки лѣтъ, прежде чѣмъ созда-

х) ІЬі(3. Письмо Энге*іь< а къ г-жѣ Вишневецкой, 3 '248; русск.пер. стр. 277.
2) ІЬі<і. См. слѣдующее письмо.къ ией жр. 3. русск. пер. стр. 278.



дутся необходимыя для нея условія, то очевидно надлежитъ измѣ- 
нить въ связи съ этимъ и программу дѣйствій. «Коммунистическій 
МеуЕ[ифестъ>, написанный въ моментъ революціонныхъ надеждъг 
указывалъ .такія мѣры, которыя были мыслимы только при условіи 
господства нролетаріата. Когда слабѣла надежда на близость этого 
гоеподетва, очевидно рекомендовать такія мѣры значило бы впа- 
дать въ область революціонной фразы. Приходилось дѵмать о мѣ- 
рахъ ближайшихъ и очерёдныхъ, которыя могутъ быть осуще- 
ствлены еще на почвѣ существующаго строя. То, что Марксъ при-. 
зналъ и санкціонировалъ такія мѣры, свидѣтельствуетъ лишній 
разъ о реалистическихъ элемантахъ его мысли, но въ то же время 
даетъ новый поводъ говорить о коренномъ противорѣчіи его док- 
трйны.

Съ точки зрѣнія революціоннаго абеолютизма, возлагавшаго 
всѣ надежды на соціальный переворотъ, участіе1 въ .текущей по- 
литикѣ предетавлялось безцѣльнымъ и недопуетимымъ. Мы имѣемъ 
безспорное свидѣтельство, что еще въ 1850 году Марксъ всецѣло 
раздѣлялъ эту радикальную точку зрѣнія. Я имѣю въ виду статыо 
Энгельеа въ журналѣ <Біе №еие ВЬеіпізсЬе Кеѵие», въ которой на 
пржмѣрѣ англійскаго билля о двсятичасовомъ рабочемъ днѣ дока- 
зывалось, что всѣ ііодобныя частныя мѣры ничтожны и что 
единственное разрѣшеніе вопроса о десятичасовомъ рабочемъ днѣ, 
какъ и всѣхъ вопроеовъ, которые покоятся на противорѣчіи труда 
и капитала, заключаетея въ пролетарекой революціих). Нѣтъ ни ма- 
лѣйшаго сомнѣнія, что въ то время это была и точка зрѣнія 
Маркса. Въ срединѣ семидесятыхъ годовъ вэгляды Маркса въ этомъ 
отношеніи кореннымъ образомъ измѣшглись, и во «Вступительномъ 
адресѣ>, который онъ написалъ при учрежденіи *Интернаціонала> 
въ 1864 году, мы находимъ совершенно йное воззрѣніе. Здѣеь бшшь
о десятичасовомъ рабочемъ днѣ привѣтствуется не только «какъ 
большой практическій успѣхъ, но и какъ побѣда принципа». Законо- 
да,тельное ограниченіе рабочаго дня,—пишетъ здѣсь Маркеъ,—было 
прямымъ вмѣшательствомъ въ великую борьбу между слѣпымъ 
дѣйствіемъ законовъ епроса й предложенія, еоставляющихъ поли-, 
тичеекую экономію буржуазіи, и регулированіемъ Ъбщественнаго 
производетва въ интересахъ общества, составляющимъ сущноеть 
политической экономіи рабочаго класса. «Впервые при яркомъ 
свѣтѣ дня политическая экономія буржуазіи была побѣждена по- 
литиЧеской экономіей пролетаріата»2). Все это объясненіе Маркса 
въ высшей степени характерно. Сущностью политической экономіи 
рабочаго клаеса привнается здѣсь то, что составляетъ въ на- 
стоящее время практику всѣхъ культурныхъ государетвъ и что 
выводится теперь изъ общихъ требованій либерализма. Отстаиваются

пі п ^  Аиз І егп 1і1еу?пзсЬеп ЫасЫазз ѵоп К. Магх Г. Епгеіз іш<1 Е. Ьаззаііе. Ш .
ткІ 2еЬпзіип(1епЬШ». $$. 3 8 4 -3 9 5  См. объ этой статьѣ-

І 5  677— 678 ТЬеопе йет 802Іа1еп Епіт7Шип& Вгаип’з АгсЬіт. Вй. ХІѴГ

2) См. ІаескЬ, Біе Іпіегпаііопаіе. Ьеіргі^ 1914. $$. 27— 28.



и одобряются частныя реформы, которыя съ точки зрѣнія уто- 
пическаго марксизма непріемлемы и излишни. При этомъ защи- 
щается вмѣшательство въ великую борьбу. между слѣпымъ дѣй- 
•ствіемъ законовъ спроса и предложенія, какъбудто бы идея естествен- 
наго хода экономической эволюціи, по внутреннимъ имманентнымъ 
законамъ идущей къ неотвратимому торжеству соціализма, не 
исключаетъ мысли о пользѣ такого вмѣшательства. Тутъ ска- 
зывается невольное признаніе цѣлесообразности политическихъ 
дѣйствій и въ предѣлахъ сущеетвующаго строя. Отъ утопической 
мечты о заоблачномъ совершенствѣ мысль переходитъ на почву 
реальной политики; отъ фатализма^—къ требованію вмѣшательства 
въ ходъ' исторіи. Вернштейнъ очень дравильно избралъ приведен- 
ныя выше слова Маркса объ англійскомъ фабричномъ законѣ въ 
качествѣ мотто къ своему сочиненію, выступившему подъ зна- 
менемъ ревизіонизма. «Ижі сІезЬаІЬ тѵаг (ііе ^еІ^ізіипсіепЬіП пісМ 
Ыо88 еіп ^гоззег ргакіізсЬег ЕгіЫ^, віе 'ѵѵаг сіег 8іед еіпез Ргіпсірз»,— 
въ этомъ положеніи, какъ бы его ни толковали, содержится принци- 
піальное признаніе той точки зрѣнія, которую впосдѣдствіи право- 
вѣрные марксисты подвергли такому анаѳематствованію подъ име- 
немъ ревизіонизма. Какъ извѣстно, и въ «Капиталѣ» Марксъ про- 
водитъ тотъ же взглядъ на фабричное законодательство, что и во 
«Ветупительномъ адресѣ» Интернаціонала )̂.

Эту уступку въ пользу частныхъ улучшеній, вытекающую и 
•изъ измѣнившихся перспективъ соціальнаго развитія, и изъ наблю- 
деній надъ жизнью рабочаго класса въ Айгліи, Марксъ старается, 
однако, привести въ связь’еъ революціонными задачами классовой 
борьбк и съ конечной цѣлью рабочаго движенія. Стремленіе ра- 
бочихъ къ такимъ улучшеніямъ онъ разсматриваетъ преявде всего, 
какъ поводъ къ ихъ объединенію, къ классовой организаціи. Въ 
пиеьмѣ къ Кугельману отъ 9 октября 1866 года онъ говоритъ о 
необходимости въ программѣ такихъ пунктовъ, <которые допуека- 
ютъ непосредственное соглашеніе между рабочими и ихъ совмѣст- 
ное дѣйствіе и даютъ непосредственно пищу и толчокъ потреб- 
ностямъ классовой борьбы и организаціи рабочихъ въ классъ». Онъ 
нападаетъ на прудонистовъ^ которые «отвергаютъ всякую револю- 
ціоиную, т.-е. изъ самой классовой борьбы вытекающую тактику, 
всякое концентрированное общественно§, а слѣдовательно и поли- 
тическими средствами осуществляемое движеніе (напримѣръ, законо- 
дательное сокращеніе рабочаго дня)> 2). Въ ,болѣе позднемъ письмѣ 
отъ 23 ноября 1871 года къ Больте Марксъ еще яснѣе развиваетъ 
'Свой взглядъ на важное подготовительное значеніе борьбы рабочаго 
класса за частныя улучшенія. <Политическое движеніе рабочаго 
класса имѣетъ, само собою разумѣется, конечной цѣлью завоеваніе 
имъ политической власти, а для этого до извѣстнаго момента не- 
обходимо развитіе предварительной организаціи рабочаго класса,

2) Баз КарііаЬ ВА. I—въ главѣ о рабочемъ днѣ.
2) Письма К. Маркса къ чдену йнтернащонада Кугедьману. Русск. перев. 

А. Гойхбарга. Спб. 1907, стр. 19—20.



само по еебѣ вырастающее взъ экономической борьбы рабочаго* 
класеа. Но съ другой стороны каждое движеніе, въ которомъ ра- 
бочій клаесъ, какъ таковой, противоетоггь і Оеііодствующимъ клас- 
самъ и оказываетъ на нихъ давлевіе чрезъ воздѣйствіе извнѣ, 
есть политическое двмженіе. Напримѣрч, ііоиытка иривудить от- 
дѣльнаго капиталиста при помоиш сіач^къ и т. п. къ сокращенію 
рабочаго дня на отдѣльноЙ фабрмкѣ или мастерской будетъ чисто- 
экономическимъ движеніемъ; нанротивъ, двия.еьіе въ пользу закона
о 8-ми часобомъ рабочемъ днѣ и т. д. будетъ уже политическимъ..
И этимъ-то путемъ повсюду изъ отдѣльныхъ экономическихъ тре- 
бованій рабочихъ вырастаетъ движеніе политическое, т.-е. движеніо 
клаеса, чтобы доі иться осгушесівленія его интересовъ ’ въ об- 
щей формѣ, т.-е. въ формѣ, имѣющей прйнудительный характеръ 
для всего общества. Если эти движенія иодчинить опредѣленной 
предварительноЙ* организацш, то они въ свою очередь сдѣлаются 
средствомъ развитія эт(»й органпзаціи. Тамъ, гдѣ организація рабо- 
чаго класса еще не настолько развига, чтобы онъ могъ встуиать- 
въ рѣшительное сраженіе съ коллектигіной властью, т.-е,. съ иоли- • 
тической властью і оспод%*твующихъ клаі совгь, тамі> онъ поэтому 
долженъ быть подготовлрнч> немр^рыьной агитаціей противъ- 
враждебной намъ иолитики правящнхгь класеовъ. Въ противномъ- 
же случаѣ онъ сдѣлается игрушкой въ ихъ | ѵкахъ, какъ это до- 
казала сентябрьская революція во Франціи и какгь это до извѣстной 
стеаени до послѣдняго момента доказываютъ успѣхи въ Англіи 
Гл&Йетонй,и К°> *

Эти утвержденія являются весьма характерными для того' ‘ 
реалистическаго направленія мысли Маркса, о которомъ я говорилъ 
выше. Тутъ прямо празнается, чтѳ завоеваніе іюлитичбской власти 
не есть дѣло одвюго окончательнаго акта, какимъ является соці- 
альная революція, а плодъ медленной и постеаенной: борьбы. Надо 
организоваться и бороться, надо закалить себя въ борьбѣ, иначе* 
пролетаріатъ станетъ игрушкой въ/ рукахъ правящихъ классовъ— 
вотъ что совѣтуетъ теперь Марксъ. Но вѣдь это призывъ къ не- 
устанной работѣ и борьбѣ? къ планомѣрной политической дѣятель- 
ности, а вмѣстѣ съ тѣмъ это совѣтъ довольствоваться до поры 
до времени и небольшами ^езультатамя, пока крупные уепѣхи не- 
возможны. Отсюда только одинъ шагъ до ревизіонизмй Бернштейна: 
надо было только откинуть миражъ соціальной революціи и зем- 
ного рая, и реалистическіе элементы доктрины Маркса превраща- 
лись въ ученіе реформизма. Марксъ этого по^лѣдняго шага не сдѣ- 
лалъ и не могъ сдѣлать: иначе онъ вынулъ бы изъ построеннаго* 
имъ зданія краеугольный камень. Но важно было то, что путемъ 
послѣдовательныхъ разочарованій и размышленій онъ пришелъ къ 
мысли, что соціальная революція еще далеко впереди, и что въ 
соотвѣтствіи съ этимъ тактика соціализма должна принять новыя 
формы. Въ этомъ выводѣ онъ былъ въ особенности укрѣпленъ*

*) ВгіеГе ид<1 Аизгй^е аиз Вгіе&п... 33. 42—43,* русскій перевоігь Подити— 
куса, Спб., 1907, стр. 49—50.



0 ° ^ ! Т МЪ Коммуны> на которую возлагадъ такъ мн<Зго надеждть. 
У ^ѣховъ парижскихъ коммунаровъ онъ- ожвдалъ ведикой ка-

пкя?я°?ЬІЛбУГ Уа3Г Г0 0бщества; но и на этотъ разъ е т р ^ І  мірЪ 
этомѵ ™  І крѣпкимъ’ чѣмъ Марксъ предполагалъ. И вотъ по 
этому поводу онъ высказалъ мысль, которая въ одно и то же время

чудесъ ИСаЛЪ онъ~ не требовалъ отъ Коммуны
ѵтопій ттпіагг» тся заниматься осуществленіемъ готовыхъ-
того ІИ,2 е Г Ъ всенароднаго рѣшенія. Онъ зналъ, что для
той в ы е І й  А п ^ НУТЬ СВ° еГ0 освобожденія, а вмѣстѣ съ тѣмъ И 
совпйл̂ охгітіт» •» жизни, къ которой неудержимо стремится 
пв Р стр0 подъ вліявіемъ экономическаго развитія, §му

Д0ЛГУЮ б0рьбу’ ЦѣлЬІЙ рядъ ист°ричеёких-І 
ихъ Ѵ№ПРІЯ п ^  совершенно измѣнятъ людей и окружающія
ДолгуГбопьбѵ и аТЬ’ ЧТ° раб0чему класс'У наД° пережитьД у боРь<5У и цѣлый рядъ историческнхъ превращеній—вѣдь
Т ч 1 1 ЬТ  равноеильно ТОмУ’ ^тобы отнести конечную цѣль въ  

1оН: . ° ТмД1 ЛеННОе °ХДущее- Вся перспектива движенія такимъ о ^  
л ъ предасловіи къ новому изданію «Комму- 

нистическаго Манифеста» въ 1872 году Марксъ и Энгельсъ утьер-
и м Г ^ ѵ Г ниТ Т ШаЛЬНаЯ ЧЭСТЬ ЭТ0Г0 Д°кУмента представляется 
чяр-гмо свою с™Уі и только практическая нуждается въ
пятігл * ІХЪ пеРе нахъ- При этомъ они ссылались на опытъ фев- 
ральской революцш и особенно на опытъ парижской Коммуны.
1 ° Л КТИЧеСКМ, ИЗМѣНеНІЯ’ К0Т°РЫЯ въ данномъ случаѣ имѣли въ 

ду Марксъ и Энгельсъ, не могли бы остаться безъ вліянія и на 
часть принцишальную. Они несли съ собою коренное измѣненіе
™ ПБ8ГЛЯД0ВЪ гоеударСтво’ кот°рые были высказаны въ <Ком- 
мунистическомъ Манифестѣ». Участіе въ политикѣ на почвѣ сѵ-

ЩествуЮЩаГ° ™ УДарСТВа’ какъ мы видѣли, рекомендовалось 
адарксомъ въ цѣляхъ организаціи классовой борьбы; фабричное 
законодательство разсматривалось имъ, какъ «первое условіе для 

Рабо5 1й классѣ долучилъ просторъ для своего развитщ 
движешя» *). Но Марксъі не замѣчалъ, что вступленіе на. этотъ ' 

путь предполагаетъ отказъ отъ непримиримой вражды къ существѵ- 
„ ЩСМу Г0 СУДаРСтву, отъ принципіальнаго его отрицанія. Органи- 
защя классовой борьбы въ предѣлахъ легальной политики, сколъко 
оы ни называли ее революціонной по ея конечнымъ цѣлямъ все 
же остается легальной по своимъ непосредетвеннымъ проявленіямъ.

бращаясь отдаленной мечтою къ грядущей революціи, своимъ ре- 
альнымъ осуществлешемъ она всецѣло входитъ въ дѣйствительность 
уществующаго государства и потому въ качеетвѣ средства рево- 

люцюннаго представляется орудіемъ обоюдоострымъ. Бакунинъ въ 
спорахъ съ Марксомъ не безъ основанія считалъ участіе въ теку- 
щей политикѣ измѣной революціонному принципу; а самъ Марксъ,

„лЛ „ ^ ВеДп °° у і^ '  Сте[« ова. <Политвческая дѣятельность Карла Маркса» 
въ сборникѣ. «Памяти Карла Маркса». Спб. 1908, стр. 338.
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когда нѣмецкіе соціалъ-демократы въ Готской программѣ приняли 
всѣ логдческія послѣдствія изъ задачъ легальной политичеекой 
борьбы, подвергнулъ жестокой критикѣ ату программу, найдя, что 
<вся она, несмотря на демократическій звонъ, сплошь зачумлена 
вѣрноподданнической вѣрой лассалевской секты въ государство»А). 
Онъ не хотѣлъ призкать, что эта вѣра въ государство была лишь 
дальнѣйшимъ выраженіемъ того новаго отношенія дсъ политикѣ,на 
которомъ самъ онъ такъ настаивалъ съ половины шестидесятыхъ 
годовъ.

Мы подошли здѣсь къ весьма еущественному пункту, точное 
разъясненіе котораго имѣетъ первоетеиенное значеніе для понима- 
нія всей дальнѣйше^ судьбы марксизма. Отношеніе марксизма къ 
государству предетавляется очень сложнымъ и двойственнымъ. 
й здѣсь утопія абсолютнаго совершенетва подсказывала одни вы- 
воды, а эволюціонная теорія совершенно другіе. Болѣе подробное 
разсмотрѣніе этого пункта поможетъ намъ яснѣе освѣтить какъ 
тактическія колебанія корифеевъ маркеизма, такъ и неизбѣжность 
послѣдующаго раепаденія этой доктрины на два враждебныхъ и 
рѣзко противоположныхъ направленія.

Утопіи абсолютнаго совершенства соотвѣтетвовало полное 
отрицаніе государетва, мечта о безгосударственномъ, анархичеекомъ 
еостояніи, въ которомъ «свободное развитіе каждаго является 
уеловіемъ для евободнаго развйтія веѣхъ» 2).

Мысль о всецѣломъ преображеніи существующаго требовала 
безусловно отрицательнаго отношенія къ исторіи и безусловнаго 
разрыва съ прошлымъ. Вотъ почему еоціалистическое еоетояніе 
противополагалось состоянію гоеударетвённому, какъ нѣчто ео~ 
вершенно новое и иное. Эта утопія безгоеударственнаго состоянія 
близко подходила къ мечтѣ анархизмЗ. объ идеальномъ еущество- 
ваніи безъ гоеударства и безъ гоеударетвенной власти на оеновѣ 
евободнаго еамоопредѣленія общества. Но какъ представить еебѣ 
это идеальное состояніе и откуда слѣдуетъ, что государственной 
власти въ немъ болѣе не будетъ?

Еще въ раннихъ своихъ етатьяхъ, относящихея къ 1844 году, 
Марксъ далъ на это отвѣтъ, хотя и мало удовлетворительный съ 
точки зрѣнія юридической науки, но вполнѣ опредѣленный и яеный. 
Отправляяеь*» отъ понятій Гегелевой филоеофіи права, устано- 
вившей научное противоположеніе общества и государства, Марксъ, 
въ отличіе отъ Гегеля, провозглашаетъ завершеніемъ иеторическаго 
развитія не гоеподство государства надъ обществомъ, а поглощеніе 
обществомъ государства. Философія Гегеля съ ея культомъ госу- 
даретва представляется ему отраженіемъ той частичной полити- 
ческбй эмансипаціи, которая осуществлена еовременнымъ гоеу- 
дарственнымъ уетройствомъ. Но этой частичной политической 
эмансипаціи, осущеетвляемой правовымъ государствомъ, должна

^  К.-Маркеъ, Критика Готской программы. Переводъ Н. Алексѣева. Спб,. 
1906, стр. 30.

2) Баз КотшиііівЦзсЬе Мапі!езі. 8. 45.'



<5ыть противопоставлена полная общечеловѣческая эмансипація» 
которая будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и освобожденіемъ отъ всякаго 
государства или. точнѣе говоря, поглощеніемъ государства об- 
ществомъ. Уже въ 1844 году Марксу казалось очевиднымъ, что 
эта общечеловѣческая эмансипація будетъ соверіпена пролетаріатомъ, 
и притомъ не путемъ созданія новаго классового господства, а по- 
средствомъ полнаго разложенія всѣхъ кдассовыхъ различій ^).

Поясняя свою мысль о неизбѣжныхъ границахъ политической 
эмансипаціи, неспособноЙ довести до конца дѣло освобожденія че- 
ловѣка, Марксъ даетъ анализъ новаго ііравового государства, ко- 
торое представляе,тся ему «послѣдней формой человѣческаго осво- 
божденія въ предѣлахъ сѵществуюхцаго порядка» 2). Въ результатѣ 
этого анализа оказывается, что эта высшая форма государствен- 
наго бытія находится въ плѣну у общества съ его частными эго- 
истическими интересами. Вмѣсто того, чтобы господствовать надъ 
стихіями общественной жизни, какъ это предполагается «Филосо- 
фіей права> Гегеля, государство само находится въ ихъ власти. 
Политическая эманеипація создала только отвлеченную видимость, 
только идеальный призракъ государственнаго господства; въ дѣй- 
ствительности же она лишь развязала эгойзмъ частныхъ лицъ. 
Вотъ къ чему пришло новое государство и отъ чего оно не мо- 
жетъ уйти, ибо такова его природа, такова логика его бытія.

Но какъ случилось, что опытъ осуществленія свободы, кото- 
рый и самъ Марксъ называетъ «великимъ успѣхомъ > человѣческаго 
юсвобожденія3), окончился торжествомъ эгоизма и частнаго про- 
извола? Какимъ образомъ борьба новаго государства съ феодаль- 
нымъ строемъ завершилась крушеніемь самой идеи государства? 
Это Марксъ старается доказать при помощи анализа того переворота, 
который былъ произведенъ въ общественныхъ отношешяхъ новымъ 
государствомъ.

Старое феодальное общество имѣло непосредственно полити- 
ческій характеръ въ томъ смыслѣ, что отдѣльные элементы гра- 
жданской жизни, какъ, напримѣръ, владѣніе, семёйное положеніе, 
юрганизащя труда были возвышены здѣсь до значѳнія элементовъ 
государственной жизни, въ формѣ феодальнаго владѣнія землей, 
въ формѣ сословій и корпорацій. Въ этихъ формахъ опредѣлялось 
отношеніе отдѣльныхъ лицъ къ государственному. цѣлому, причемъ 
въ условіяхъ феодальной организаціи полцтическія отношенія вы- 
ражались въ отнощеніяхъ обособленія и отдѣленія однѣхъ частей 
общества отъ другихъ. При этихъ условіяхъ и сама государственная 
©ласть, выразительница государственнаго единства, оказіивалась обо- 
собленнымъ дѣломъ властителя, отдѣленнаго отъ народа4).

а) К. Магх, 2иг Кгііік сіег Не^еІзсЬеп НесМзрЬіІозорІііе въ сборникѣ: Аив 
чІет Иіегагізсііеп НасЫазз... В(і. I, 55. 394--398 . См. статью 2иг Зиіеп&аее 
іЬМ. 3. 899 &

2) К. Магх, 2иг Іи<іеп!га§е, 3. 409.
3) 2 иг Зисіепіга^е 5. 409.
*) з. 421.



Политическая революція ниспровергла эту обособленную отъ 
народа власть и создала изъ государства общее народное дѣло. 
При этомъ она по необходимости разбила всѣ сословія, корпораціи, 
союзы, представлявшіе собою сюль многочисленныя выраженія 
отдѣленія народа отъ его общаго единства. Политическій характеръ 
гражданскаго общества былъ такимъ образомъ уничтоженъ. Рево- 
люція разложила общество на его основные элементы, на отдѣль- 
ныхъ лицъ* съ одной стороны, и на тѣ матеріальныя и духовныя 
основы, которыя оаредѣляютъ жизненное содержаніе и граждансвоо 
положеніе этихъ отдѣльныхъ лицъ. Она расковала политическій 
духъ, который какъ бы разбѣгался но отдѣльнымъ тупикамъ 
феодальнаго общества; она собрала его изъ этого разсѣявія и 
сдѣлала изъ него область обшАго народнаго дѣла въ идеальной 
незавдаимости отъ частныхъ элементовъ гражданской жизни х).

Но это завершеніе идеализма "государства было вдіѣстѣ съ 
тѣмъ и завершеніемъ матеріалазма гражданекаго 'общества. Свер- 
женіе политическаго ига было въ то же, время сверженіемъ тѣхъ 

| узъ, которыя связывали эгоистическій духъ гражданскаго общества.
, Общество было сведено къ (шоей основѣ, къ о^дѣльному человѣку, 

но къ человѣку эгоистическомѵ. какимъ онъ былъ въ дѣйстви- 
тельщости его основой 2). Декларація правъ человѣка и гражданина. 
не только санкціонируетъ свободу эгоистическаго человѣка, но и 
превращаетъ политическій* союзъ въ простое средство для охра- 
н$щя этой свободы. Ибо такъ называемьщ права человѣка, права 
свободьі, равенства., безопасности, собственности, не выходятъ изъ 
сферы частнаго жнтереса и частнаго произвола, и ихъ признаніе 
въ деклараціи есть <признаніе безудержнаго движенія тѣхъ духов- 
ныхъ и матеріальныхъ элементовъ, которые составляютъ жизнен- 
ное содержааіе эгоистическаго человѣка» 3). И въ этомъ ближай-, 
шемъ и непосредственномъ проявленіи своемъ, въ своей индиви- 
дуальной жизни, въ качествѣ члена общества человѣкъ и считается 
собственно человѣкомъ, Ьогаше, въ отличіе отъ гражданина, сііоуепг 1 
политяческаго человѣка. который является лишь отвлеченнымъ, 
искусственнымъ человѣкомъ, аляегорической, моральной лично- 
с т ь ю В м ѣ с т о  того, чхобы человѣкъ понимадся при этомъ какъ 
родовое. существо, сама родовая жизнь, сал|о общество являетея 
здѣсь скорѣе внѣшней рамкой для отдѣльныхъ лицъ. Единственная 
связь, которая держитъ ихъ вмѣстѣ, есть естественная необходи- 
мость, личная потребность и частный интересъ, стремленіе къ 
охранѣ своей собственности и эгоистической личности б).
. Такова сущяость^новаго государства, которое представляется 
Марксу высшей формой государственнаго бытія. Для того, чтобы 
вознести і^осударственное начало на высоту идеальнаго единства,.

!) ІЬіа. 35. т-422. 
зу іѣісі. з. т .
3) ІЬІСІ. 3$. 417—419, 3. 422. 
*) ІЬІ(І. 3. 423.
ь) ІШ . 3. 419.



<5ыло логически неизбѣжно разбить политическій характеръ сослов- 
ныхъ и корпоративныхъ соединеній. Новое государство не допу- 
скаетъ между собою и своими подвластными посредствующихъ 
инстанцій. Поэтому оно по необходимости разлагаетъ общество на 
отдѣльныхъ лицъ: «образованіе политическаго государства и р$з- 
ложеніе гражданскаго общества на независимыхъ индивидовъ,— 
отношеніе которыхъ выражается правомъ подобно тому, какъ отно- 
шеніе членовъ сословій и союзовъ выражалось въ привилегіяхъ,— 
совершается однимъ и тѣмъ же актомъ > х). Но этотъ процессъ 
распыленія общества по мнѣнію Маркса является и процессомъ 
его матеріализаціи, процессомъ разложенія его на* эгоистическіе, 
матеріальные интересы; и это потому, что «политическая революція 
раздагаетъ гражданскую жизнь на ея составныя части, не совер- 
шая революціи въ отношеніи къ самимъ этимъ частямъ, не под- 
вергая ихъ критикѣ. Она относится къ гражданскому обществу, 
къ міру потребностей, труда, частныхъ интересовъ и частнаго 
права, какъ къ основѣ своего существованія, какъ къ не требу- 
ющему дальнѣйшаго обоснованія своему предположещю, какъ къ 
естественному своему базису» 2). •

Вотъ на чемъ останавлива&тся, к&къ дум^етъ Марксъ, поли- 
тическая эмансипація: она не можетъ совершить революціи въ 
отношеніи къ составнымъ частямъ общества, она принимаетъ 
эгоистическій индивидуальный интерееъ, какъ нѣчто данное, какъ 
свое естественное основаніе, не подвергая его критикѣ. Государство 
не можетъ уничтожить противорѣчія между общественной и частной 
жвзнью, между общими и частными интересами, ибо оно само 
покоится на этомъ противорѣчіи. Управленіе должно поэтому ѳгра- 
ничиватьея чисто отрицательной формальной дѣятельностью, ибо 
власть его кончается тамъ, гдѣ начинается частная жизнь. й чѣмъ 
болѣе законченнымъ является политическій характеръ государстваѵ 
тѣмъ менѣе способно оно понять причины соціальнаго зла. Ибо 
принципъ политики есть прищцщпъ воли. Чѣмъ одностороннѣе, 
чѣмъ законченнѣе чедовѣческі^ умъ, тѣмъ болѣе вѣритъ онъ ва  
всемогущество воли, тѣмъ болѣе сліпымъ оказывается онъ къ 
естественнымъ и духовнымъ границамъ воли, тѣмъ болѣе неспо - 
собенъ онъ открыть источникъ соціальныхъ бѣдствій 3). Такъ съ- 
разныхъ’ сторонъ старается Жарксъ доказать безсиліе политической 
эмансипаціи идти далѣе чисто-формальнаго освобожденія чедовѣка. 
Но то, что не дано совершить эмансипаціи шлитической при по- 
средствѣ государства, будетъ совершено эмансипаціей человѣческой 
по-средствомъ революціи самого общества и его составныхъ ча.стей. 
Если современный человѣкъ есть существо эгоистическое, нада

1) ш 4. з. т .
2) гЬісІ. 8. 423.— См. воспроизведеніе тѣхъ же мыслей въ сочиненіиМарксаг 

и Энгельса: «Біе Неііі^е Рашіііе осіег Кгііік іег кгіІіесЬеп Кгііік».— Аиз (іет Іііе- 
гагізсііеп КасЫазз. ВД. II. 88, 218— 231.

3) К. Магх, КгііізсНе Капс^іоззеп ги (Іет Агіікеі: (іег Копі^ ѵоп ІРгеиззеп 
ип<1 <3іе Зогіаігбіогт — въ сборникѣ: Аиз (іет НіегагіясЪеп КасЫазз, ВіІ. II, 83  
51—52. Ср. 35. 57— 59. ^



превратить его въ сущеетво родовое. Если современное государство 
въ силѵ логики своего бытія является лишь призракомъ власти 
надъ обществомъ, стоящимъ надъ отдѣльнымъ челоэѣкомъ въ 
видѣ отвлеченнаго единства, неепособнаго обуздать его эгоизмъ, 
надо устранить этотъ призракъ и сдѣлать принципъ общенія и 
единства внутреннимъ закономъ каждаго индивмдуальваго чело- 
вѣка. Еслй идеализмъ государства, обособленнаго отъ общества, 
неизбѣжно превращаётся въ матеріализмъ общества, распыленнаго 
на свои составныя части, надо уничтожить раздѣленіе общества и 
государства, надо вобрать государство въ общество при помощи 
такого' обобществленія личной жизни, когда для правильнаго хода 
жизни уже не нужно будетъ какой-то стоящей надъ человѣкомъ 
политической сиды. Вотъ какъ надо понимать знаменитое опредѣ- 
леніе человѣческой эмансипаціи,' кОторое мы находимъ у Маркса. 
Это опредѣленіе кратко/но многозначительно. «Политическая эман- 
сипація есть сведеніе человѣка съ одной сторрны' къ члену гра- 
жданскаго общества, къ эгоистическому индивидѵуму, съ другой 
стороны—къ государственному гражданину, къ моральной личности. 
Лишь тогда, когда дѣйствительный индивидуальный человѣкъ 
воспринимаетъ обратно въ себя отвлеченнаго государственнаго 
гражданина, и когда въ качествѣ индивидуальнзго человѣка въ 
своей эмпирической жизни, въ сёоемъ индивидуальяомъ трудѣ, въ 
евоихъ индивидуальныхъ отношеніяхъ онъ сталъ родовымъ суще- 
ствомъ, липіь тогда, когда свои Іогсез ргоргез онъ позналъ и орга- 
низовалъ, какъ силы обществённьтя, и потому уже' не отдѣляетъ 
о^ъ себя общественной силы въ видѣ политической силы, тогда 
только совершится человѣческая эмансипація>х). • .

Мы находимся здѣсь, очевидно, на почвѣ чистой утопій: безго- 
еударственнаго оостоянія, говорящей о такомъ преображеніи чело- 
вѣчѳской жизни, когда совершится благодатное сліяніе личности 
съ обществомъ, когда человѣкъ всецѣло и безъ остатка превра- 
тится въ родовое существо, преодолѣвъ естественный эгойзмъ 
своей природы.. Проблема соціальнаго переворота ставится здѣсь во 
всеи своей трудности и глубинѣ съ перспективой не только внѣиі- 
няго, но и внутренняго перерожденія человѣческой жизни. Но 
успѣхъ этого перерожденія, какъ объявляетъ Марксъ въ ртатьѣ о 
Гегелевой философіи права, зависитъ отъ торжества пролетаріата, 
отъ осуществленія соціализма. Й ставъ на эту точку зрѣнія, онъ 
уже легко. преодолѣваетъ всѣ затрудненія соціальной проблемы. 
Человѣкъ, побѣдившій свои эгоизмъ, ставшій во всѣхъ своихъ ин- 
дивидуальныхъ проявленіяхъ родовымъ существомъ, очевидно не 
нуждается во внѣшнихъ указкахъ гетерономныхъ предписаній; на- 
чало общественное дѣлается внутреннимъ закономъ его бытія. Го- 
сударство становится ненужнымъ. Совершенная организація жизни 
создаетъ и совершенное саморегулированіе всѣхъ человѣческихъ 
отношеній.

г) 2иг Іийепйга^е, 8 . 424.



Мысль Маркса ясна, но ясенъ также и весь утопизмъ его по-
1 Зтроенія, и особенно ясенъ онъ здѣсь, въ этомъ раннемъ начер- 

таніи соціалистическаго идеала, когда Марксъ съ такбю опредѣ- 
ленностью говѳритъ, какія чудесныя превращенія человѣческой 
природы 'необходимы для того, чтобы совершилась безусловная 
человѣческая эмансипація. Съ другои стороны стол|> же ясно, чуо 
то ниспроверженіе идеи правового государства, которое мы нахо- 
димъ въ данномъ случаѣ у Маркса,, основано на чисто отвлечен- 
ныхъ и, произвольныхъ предположеніяхъ. Государство Оезсильно 
преодолѣть эгоизмъ частнаго произвола, ибо этотъ эгоизмъ явля- 
етея основбй его существованія—таково основное положеніе^ Мар- 
кса. Но за два года до того, какъ Марксъ выступилъ со своими 
статьями о грядущей общечеловѣческой эмансипаціи, Лоренцъ 
Штейнъ въ сочиненіи: «Соціализмъ и коммунизмъ въ современной 
Франціи> (1842 года) показалъ, что теорія правового государства 
не только' не исключаетъ, а логически требуетъ устраненія соціаль- 
ной несправедливости, борьбы съ эгоизмомъ сильныхъ, защиты 
слабыхъ и обездоленныхъ. А двадцать лѣтъ спустя, какъ бы про- 
должая въ этомъ отношеніи дѣло Лоренца Штейна, соратникъ 
Маркса по распространенію соціализма, Фердинандъ Лассаль, обо- 
сновалъ прямую связь соціалистическихъ началъ съ идеей право-^ 
вого государства. Ошибка Маркса заключаяась въ томъ, что пер- 
вые шаги правового государства онъ принялъ за его окончательные 
успѣхи, что по йервому его выступленію онъ характеризовалъ са- 
мую его природу. Между тѣмъ, если новое' государство оказалось 
въ силахъ разбить етарыя публично-правовыя связи, основанныя 
на привилегіяхъ, почему не было бы у него возможности уста- 
новить новыя публично-правовыя ограниченія частнаго произвола, 
и уже не въ видѣ привилегій, а на почвѣ общаго и единаго для 
всѣхъ права. Великій успѣхъ объединенія публично-правовой власти, 
который такъ хорошо характеривуетъ Марксъ, открываетъ воз- 
можность новаго правообразо$ашя щ въ сферѣ публично-правового 
регулированія частной жизни. Послѣ того, какъ современное госу- 
дарство, пусть даже въ первыхъ и слабыхъ попыткахъ, вступило 
на путь соціальныхъ реформъ и подвергло критикѣ неприкосно- 
венныя права собственности, нѣтъ нужды доказывать, насколько 
Марксъ былъ неправъ въ своемъ приговорѣ надъ перспеіртивами 
политической эмансипаціи. Но то отрицаше идеи государства, ко- 
торое онъ высказалъ въ раннихъ своихъ статьяхъ, осталось до 
конца однимъ изъ самыхь главныхъ основаній его системы. 
Однако, позднѣйшія в|>іраженія этого отрицательнаго взгляда полу- 
чаютъ у Маркса и Энгельса гораздо болѣе элемеятарную форму: 
тонкое діалектическое построеніе, при помощи котораго Марксъ 
характеризовалъ первоначально отношеніе общества и гоеударства, 
замѣняетс* весьма, упрощенными формулами классовой теоріи го- 
дударства. По существу, въ скрытыхъ предположеніяхъ этой теоріи 
нетрудно обнаружить прежнія предпосылки утопіи безгосудар- 
ственнаго состоянія. Но именно потому, что многое здѣсь остается 
недосказаннымъ, пробѣлы теоріи яснѣе выступаюта наружу и йа-



•ставляютъ для своего восполненія вспомнить прежнія предпосылки ф 
Маркса.

Съ класеоэой теоріей государства мы встрѣчаемся уже въ 
«Коммунистическомъ Манифестѣ>. «Когда съ ходомъ развитія— 
читаемъ мы здѣсь—изчезнутъ клаосовыя различія, и все произ- 
водство сосредоточится въ рукахъ объединенныхъ членовъ об- 
щества,' тогда публичная власіь потеряетъ свой политическій ха- 
рактеръ. Ибо политическая власть въ собственномъ смыслѣ слова 
есть организованная власть одного класса въ цѣляхъ угнетенія 
другого класса> *). Въ соотвѣтствіи съ этимъ политическая власть 
въ сфвременномъ государствѣ опредѣляется какъ «комитетъ. упра- 
вляющій общими дѣлами всего буржуа,знаго класса>2).

Тѣ же мысли воепроизводитъ Эвгельсъ въ сочиненіи «Неггп 
Е. ОШігіп^з ІІютаіхип# (іег 'ѴѴіззепвсЬай» 8). Повторяя здѣсь взглядъ 
на государство, какъ на орудіе господства классовъ, смѣнявшихся 
послѣдовательно въ исторіи (въ древноети—-рабов^адѣльческаго го- 
сударственнаго сословія гражданъ, въ средніе вѣка—феодальнаго 
дворянства, въ- наше время—буржуазіи), Энгельсъ утверждаетъ, что * 
задачей государетва, оффиціально представляющаго все общество, 
является организація насильетвеннаго подчиненія подвластнаго 

 ̂ кдасса существующимъ уеловіямъ. «Когда же государство стано- 
Ьитея наконецъ и фактически представителемъ всего обіцества, 
-оно дѣлаетъ себя излишнимъ. Когда нѣтъ болѣе общественнаго 
класса, который надо было бы держать въ угнетеніи, когда устра- 
няются стоЛкновенія и экецессы, проистекающіе изъ борьбы от- 
дѣльныхъ лиць за существованіе, связанной съ классовымъ гос- 
подствомъ и анархіей производства, тогда нѣтъ болѣе ничего та- 
кого, что слѣдовало бы іюдавлять и что дѣлало бы необходимой 
репрессивяую власть, т.-е. гоеударство. Первый актъ, въ которомъ

* государство выступаетъ дѣйствительно, какъ ізредставитель веего 
•общества, есть овладѣніе во имя всего общества средетвами прриз- 
водствф. Вмѣшательство государетва въ общеетвенныя отношенія 
дѣлается ^ъ одной области за другрй излигпнимъ и затѣмъ посте- 
пенно прекращаетея. На мѣето управленія лицами етановится рас- 
поряженіе вещами и руководство / процессами производетва. Гоеу- 
даретво не отмѣняется, оно отмираетъ>4).

Этотъ взглядъ на прйроду государства, какъ на организацію 
класеоваго господства, развивается Энгельсомъ и въ его еочиненіи: 
<Пег ІІгзргші  ̂ сіег РашіНе̂  (іез Ргіѵаіещепііштз ипсі <1ез ЗЬааІез» 5). 
й здѣсь государство разсматривается, какъ продуктъ борьбы клас- 
•совъ, не имѣюіцій другого назначенія, кромѣ сохраненія порядка 
въ общеетвѣ, раздираемомъ непримиримыми противорѣчіями6).

х) Баз КошшипізЙзсЬе МапіГеві. $. 45.
2) Баз Коттипізіізсііе МашГезІ. 3. 27.

^  о™ ^ еР в ° в  изданіе «Е. ВиЬгіп^з ІІтѵгаІгипг йег \Ѵіззепзс1іа!Ь» о т н о с и т с я  
къ 1о78 году.
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Э Первое изданіе этого сомвневія появилось въ 1884 годѵ.'
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Когда эти противорѣчія исчезаютъ, вмѣстѣ съ ними неизбѣжно 
исчезаетъ и государство. «Общество, которое преобразовываетъ 
производство на основѣ свободнаго и равнаго союза проиа&оди- 
телей, переводитъ весь государственный механизмъ туда, кудаояѣ 
съ этихъ поръ долженъ принадлежать,—въ музей древностей, ря- 
домъ съ прялкой и бронзовымъ топоромъ» )̂.

Съ точки зрѣнія науки государственнаго права тотчасъ же 
бросается въ глаза очевидный пробѣлъ этого воззрѣнія: государ- 
ство не есть только классовое господство, это прёжде всего пуб- 
лично-дравовое регулированіе частной и обгцественной жизни, и 
въ этомъ смыслѣ ояо не можетъ исчезнуть съ исчезновеніемъ 
классовыхъ различій. Публично-правовое. регулированіе жизни, на" 
правленное къ поддержанію правильнаго дѣвствія данной обще- 
ственной организаціи, не только не дѣлается излишнимъ, но ста- 
новится еще болѣе необходимымъ въ обществѣ соціалистическомъ, 
гдѣ все основано на обобществленіи орудій производства и на 
устраненіи анархіи хозяйственнаго оборота. Анархія можетъ быть 
устранена только планоіугѣрвоі органйзаціей, только сознательнымъ 
регулированіемъ, только ‘принудительнымъ дѣйствіемъ , власти; и 
въ этомъ смыслѣ соціализмъ не исключает^», а неизбѣжно тре- 
буетъ государственноЙ власти2).

Въ первоначальномъ начертаніи идеала общечеловѣческаго 
освобожденія, которое Марксъ даетъ въ статьѣ: ^исіепГга^е», 
вопросъ* о необходимости публично правового регулированія обще- 
ственныхъ отношеній, какъ мы видѣли, отгіадалъ; но отпадалъ онъ 
здѣсь только потому, что все это начертаніе дѣлалось на отвлеченной 
высотѣ чиетаго утопизма: поскольку индивидуальнуй человѣі$ъ 
«въ своей эмпирической жизни, въ своемъ индивидуальномъ 
трудѣ, въ своихъ индивидуальныхъ отношеніяхъ» становится ро- 
довымъ существомъ, ему нѣтъ нужды «отдѣлять отъ себя обще- 
ственную силу въ видѣ политической сильі». Когда всѣ противо- 
рѣчія между личаостью и общестзоіѵгь сглажены и.примирены, 
тогда всякое принудительное внѣшне** ^егулированіе жизни замѣ-" - 
няетея самйрегуйироващемъ общественнаго оборота, Тол&ко въ 
томъ случаѣ, если увѣнчать классовуш теорію гоеударства этой 
утопической вершиной, если подставить подъ нее скрытыя пред- 
положенія первоначальной утопіи безгосударственнаго состоянія, 
возможно понять, какимъ образомъ она вьткидываетъ въ евоемъ 
идеальномъ построеніи і^ею государства. Однако, какъ мы ви- 
дѣли, классовая теорія въ томъ видѣ, какъ она выражается и въ 
«Коммунистическомъ Манифестѣ», и въ различнътхъ сочиненіяхъ 
Энгельса, если и достигаетъ своей конечной вершиной утопической 
высоты абсолютнаго общечеловѣч^скаго освобожденія, своими 
практическими реальными предположеніями остается на почвѣ

!) ІЬіа. 3. 182.
2) См. Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ, Лекціи по общему государственному лра^у. й з-  

даніе второе. М.3 1912. Стр. 57—«61. Б. А. Кистяковскій, «Содіальныя еаувй и 
право». М., 1^16. Статья: «Государство и личность». Стр. 570—576.



дѣйствительности. Но здѣсь ей приходится говорить «о раепоря- 
^ женіи вещами, о руководетвѣ процессами производства», а это 

немыслимо безъ публично-правового регулированія экономическаго 
оборота, безъ прияудительнаго дѣйствія государетвенной власти. 
Приходится признать возможность сочетавія идеи сопіализма съ 
идеей правового государства, или, говоря иными словами, допу- 
етитьг какъ это и сдѣлалъ Ласеаль, что борьба еъ существующей 
формой гоеударства не должна переходить въ борьбу съ самой 
идеей государства, что государство, и именно прогрессирующее 
правовое государство, вдохновляемое идеями еоціальной справед- 
ливоети, есть та форма общественнаго бытія, которая связываетъ 
настоящее съ будущимъ. Но для этого надо признать также и 
оеновную предпосылку теоріи правового государства, что и въ 
жизни современнаго общества со всѣми его различіями классо- 
выми и индивидуальными есть возможность признанія чистой идеи 
права, есть почва для примѣненія нѣкоторыхъ обідвхъ и объеди- 
няющихъ всѣхъ правовыхъ началъ, вмѣющихъ сверхялассовый и 
слѣдовательно общечеловѣческій и общегражданскій характеръ. Съ 
давнихъ поръ теорія правового государства вдохновляется идеей 
еетественнаго права, какъ предетавленіемъ объ общечеловѣческой 
справедливости, осуществляемой въ положительномъ правѣ. Иде- 
альное преобразованіе общественныхъ формъ должно, согласно 
этой теоріи, дать выстее торжество идеѣ права, идеѣ планомѣр- 
наго, и справедливаго регулированія жизьи. Совершенное правовое 
государство въ. идеѣ должно обнять всѣхъ гражданъ нормами 
идеадьнаго естественнаго права, р поетепенное приближеніе къ 
этому идеалу возможно именно потому, что есть такія нормы все- 

, покоряющей Ьпраредливости, которыя объединдютъ всѣхъ, которыя 
уже теперь возвышаются надъ разнообразіемъ положеній и лицъ, 
и пусть даже весьма несовершенно и частично,. но все же руково- 
дятъ и прогрессомъ государственнаго строительства, и развитіемъ 
права; и отправленіемъ правосудія. Теорія, которая утверждаетъ, 
что правовое государство осуществляется въ историческомъ движе- 
ніи человѣчества, должна признать, что и въ настоящемъ несовер- 
шенномъ состояніи человѣчества есть такія нормы права и морали, 
которыя общеобязательны для всѣхъ, которыя истекаютъ изъ без- 
приетуастной и нелицепріятной идеи справедливоети. Она должна 
признать, что уже теперь дѣйствуетъ въ жизни такая идея права, 
которая даетъ начало не буржуазнымъ и не пролетарскимъ, а 
общечеловѣческимъ правовымъ представленіямъ; одинаково стоя- 
щимъ надъ богатыми и бѣдными, сильными и слабыми. Таковы 
основныя предпосылки и вѣрованія теоріи правовЪго государства. 
Трагическое раздвоеніе марксизма состоитъ въ томъ, что скрыто 
и безсознательно онъ самъ вынуждается склониться къ этимъ вѣ- 
рованіямъ, а открыто и теоретически онъ долженъ ихъ отвергнуть. 
Послѣдовательно проведенная классовая теорія ^осударства, разсма- 
тривающая государство, какъ орудіе классоваго господства, при 
н^личности классовъ не можетъ допустить нейтральной области 
сверхклассовыхъ интересовъ и нормъ. Существованіе государства,



по словамъ Энгельеа, есть свидѣтельстве того, что общество «за- 
путалось въ неразрѣшимое противорѣчіе съ самимъ еобою и раско- 
лолось на непримиримыя противоположности, изгнать которыя оно 
безсильно> х). Если государство существуетъ, это значитъ, что суще- 
ствуютъ классы, интересы которы^ъ непримиримы, или говоря 
иначе, государство есть отраженіе и порожденіе существующихъ 
неразрѣшимыхъ противорѣчій, область скрытой или открытой со- 
ціальной вражды. Для однихъ это орудіе господетва и угнетенія, 
для другихъ.—сймволъ рабетва и подчиненія. Нейтральныхъ, прими- 
ряющихъ нйчалъ при такихъ условіяхъ въ государствѣ нѣтъ и 
быть не можетъ. Осуществленіе справедливаго права переносится 
всецѣлго въ облаеть идеала. Оно дѣлаетея возможнымъ лишь при 
радикальномъ переуетройствѣ общества, когда уничтожаются въ 
немъ всѣ антагонизмы и противорѣчія, когда устраняется раздѣ- 
леніе-управляющихъ и управляемыхъ, и общеетво становится авто- 
номнымъ и еамоуправляющимся. При такомъ воззрѣніи государство 
веецѣло относится въ сферу недолжнаго, противнаго справедли- 
вости; а вмѣстѣ еъ государствомъ въ эту же сферу попадаетъ и 
все современное право: порожденіе классоваго государства, оно про- 
никнуто тѣмъ же кореннымъ грѣхомъ непримиримыхъ клаесовыхъ 
противорѣчій.

Энгельсъ противопоставляетъ свой взглядъ на государство 
ученію Гегеля, соглаено которому государство есть «дѣйсгвитель- 
ность нравственной идеи>; но надо сказать, что это противопоста- 
вленіе дѣлаетея имъ еъ такой рѣзкоетыо, что государство оказы- 
ваетея совершенно за предѣлами нравственной идеи и внѣ дѣйствія 
справедливости: оно етановитея веецѣло выраженіемъ силы; какъ 
и съ другой стороны, нравственная идея и общеобязательная спра- 
ведливость о.казываются веецѣло за предѣлами современнаго госу- 
дарства и считаются осуществимыми только въ будущемъ соціали- 
стическомъ строѣ. Согласно общему духу абеолютнаго еоціализма, 
и въ этомъ отношеніи между будущимъ и настоящимъ лежитъ не- 
проходимая пропасть, и нѣтъ между ними преемственности и связи* 
Старый міръ долженъ пройти чрезъ огонь катаетрофичѳскаго очи- 
щенія, чрезъ чудо вееобщаго преображенія для того, чтобы изъ 
него родился новый міръ. Отеюда слѣдовало бы вывести, что съ 
точки зрѣнія марксизма отношеніе къ государству можетъ бьіть 
только одно: отрицательное и враждебное. Надо всячески бороться 
съ гоеударствомъ, стремитьея къ его уничтоженію или, что то жег 
стрвмиться. къ уничтоженію классовъ и клаесовыхъ противорѣчій, 
Возможность общей гармоніи и соціальнаго міра появится только 
тогда, когда “классы^ классовыя противорѣчія и гоеударство будутъ 
уничтожены. Для государства же доетиженіе этой цѣли немыслимо: 
являясь продуктомъ непримиримыхъ классовыхъ противорѣчій, оно 
не можетъ ихъ уничтожить, нё уничтожая вмѣстѣ съ ними и са-^ 
мого себя: оно безсильно разрушить тотъ фундаментъ, на кото-

*) Еп&еіз, Бег ІІгергітг <іег Ратіііе, (іез РгіѵаіеіеепЫттз ипд йез Зіааіез. 
§. 3. 177—178.
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ромъ само же оно и утверждатся. И такъ какъ государство не 
можетъ устранить или примирить классовыя ггротиворѣчія, то ему 
остается только одно: держать ихъ въ уздѣ, іш Еаііш ги  Ьаііеп *). 
Тотъ миръ, который оно установляетъ, есть внѣшній призрачный 
порядокъ, поддерживаемый силой; по общему правилу государство 
находится въ рукахъ могущественнаго, экономически господствую- 
щаго класса. Гіравда, устами Энгельса марксизмъ допускаетъ и нѣ- 
которыя исключенія: «бываютъ иногда періоды, когда борющіеся 
классы настольво поддерживаютъ равновѣсіе другъ противъ друга, 
что государственная власть по отношеяію къ нимъ получаетъ на 
короткое время извѣстную самостоятельность, въ качествѣ кажу- 
щейся посредницы. Въ такомъ положеніи находится абсолютная 
монархія семнадцатаго и восемнадцатаго столѣтія, которая уравно- 
вѣшиіваетъ между собою дворянство и буржуазію; вътакомъ гке по- 
ложбніи былъ и бонапартизмъ первой и особенно второй франпуз- 
ской имперіи, который пользовался пролетаріатомъ противъ бур- 
жуазіи и буржуазіей противъ пролетаріата. Новѣйшимъ искусствомъ 
этого рода, при которомъ управители и управляемые попадаютъ 
въ одинаково комическое положеніе, является новая германская 
имперія бисмарковой націи: здѣсь капиталисты и рабочіе по отно- 
шенію другъ къ другу одинаково уравновѣшиваются и обманыва- 
ются на бдаго оскудѣвающихъ прусскихъ юнкеровъ» 2). Казалось 
бы,* это исключеніе, которое указывается Энгельсомъ для семнад- 
цатаго, восемнадцатаго и девятнадцатаго вѣковъ, которое растяги- 
вается на цѣлыя столѣтія и вовсе не является кратковременнымъ, 
должно было бы навести на мысль, что' государственная власть 
обладаетъ «по крайней мѣрѣ частичной независимостью отъ гоепод- 
ствующаго класса и можегь, благодаря этому, цринимать мѣры, 
нротивныя интересамъ этого класса» 3). Казалось' бы, что отсюда 
слѣдуетъ заключить, что для государства есть возможность само- 
стоятельнаго нейтральнаго регулированія. Но Энгельсъ, очевидно, 
понимаетъ приводимое имъ исключеніе. такъ, какъ обыкновенно 
понимаютъ исключенія, т.*е. въ томъ смыслѣ, что они подтвер- 
ждаютъ правила, Поэтому-то онъ и говоритъ съ такой ироніей о 
случаяхъ балансированія власти между отдѣльными классами. И 
ему кажется, что общее правило остается незыблемымъ, что зави- 
симость власти отъ господствующаго класса есть законъ государ- 
ственнаго бытія. Но если такъ, то очевидно слѣдуетъ бороться 
съ са&ой идеей государства, какъ съ идеей классоваго угне- 
тенія. Надо стремиться къ тому, чтобы государства не было, 
чтобы не было господства однихъ надъ другими, - чтобы «сво- 
бодное развитіе каждаго стало условіемъ свободнаго развитія 
всѣхъ». Такъ классовая теорія, послѣдовательно проведенная, при-

*) іыа. $. 180.
2) ІЬіа 5. 180.
2 Это вполнѣ справедливое указаніе протиізъ классовой теоріи госѵдаю- 

ства^дѣлаетъ Ѳ Ѳ. Кокошкинъ (Яекціи по общему государственномѵ праву—  
стр. оУ), который въу данномъ случаѣ могъ бы наЙти для себя поддержку и въ 
примѣрахъ, приводимыхъ самимъ Энгельсомъ.



водила къ анархическому бунту противъ самой ігдеи государства 
и склоняла къ утопіи безгосударственнаго состоянія.

Но такимъ образомъ марксизмъ вступалъ въ противорѣчіе съ 
другой своей теоріей, которая была вмѣстѣ съ тѣмъ и.основаой 
теоріей соціализма. Поскольку онъ требовалъ устраненія анархін 
изъ хозяйственной жизни, поскольку онъ настаивалъ на плано- 
мѣрномъ обобществленіи и раціональномъ сосредоточеніи всѣхъ 
частныхъ и общественныхъ силъ и средствъ,—онъ не могъ обой- 
'тись безъ идеи публично-правового регулированія, а слѣдовательно, 
и безъ государственной идеи. Утопическая мечта уносила его въ 
..заоблачныя сферы анархіи, а пракгическая потребность возвращала 
іна почву дѣйствитедьности, въ область государетвеннаго управлѳнія. 
М въ данномъ случаѣ лишь при полной неясности юридическихъ 
шредставленій можно было, подобно Энгельсу, утверждать, что это 
Ібудетъ только <распоряженіе вещами и руководство процессами
I производства, а не управленіе лицами». Вѣдь за вещами и процес- 
сами производства стоятъ лица, и распоряжаться вещами, не за- 
трагивая людей, съ которыми онѣ такъ или иначе связаны, не- 
возможно. Это простѣйшая юридическая истина, не нуждающаяся 
въ доказательствахъ. Какъ только признается необходимость регу- 
лированія хозяйственной жизни, этимъ самымъ устанавливается и 
неизбѣжность государственной власти.

И въ самомъ дѣлѣ не трудно показать, какъ мы и отмѣтили 
4 это выше, что лишь утопическими концами своими маркеизмъ со- 

прикасается съ анархизмомъ, отъ котораго онъ рѣшительно от- 
талкивается, какъ только переходитъ къ соображенію реальныхъ 
возможностей и пёрспективъ. Если поставить вопросъкакъ проводитъ 
онъ свое отрицаніе государственной идеи, то окажется, что это 
только и удается ему въ туманныхъ высотахъ чистаго отвлеченія, 
спускаясь съ которыхъ онъ долженъ измѣнить своеЙ утопіи. На 
вершинахъ утопизма все представляется возможнымъ: предпо- 
лагается, что въ совершенномъ обществѣ, отдѣленномъ цѣлой про- 
пастью отъ еуществующихъ несовершенствъ, исчезнетъ разлддіе 
классовъ, не будетъ болѣе господствующихъ и угнетаемыхъ; а от- 
сгода затѣмъ выводится, что это и будетъ истинное царегво свободы: 
государства болѣе не будетъ, всѣ будутъ свободны. Нельзя, однако, не 
признать, что въ данномъ случаѣ отъ предположенія къ выводу 
совершается очевидный скачокъ: здѣсь упускается изъ вида, что 
если никто не будетъ въ угнетеніи у какого-либо отдѣльнаго класса, 
то всѣ будутъ, однако, въ подчиненіи у общества, и что обществу 
придется осуществлять свое господство путемъ публично-право- 
вого регулированія при посредствѣ принудительной государствен- 
ной власти. Изъ того, что рабочіе освободятся отъ власти капита- 

І.листовъ, отнюдь не слѣдуетъ, что они освободятся отъ всякой 
івласти вообще. Мѣсто капиталистовъ займетъ все общество, и хотя 
въ немъ уничтожатся различія клаесовъ, но не уничтожится власть 
общества надъ личностью. Не будетъ неравенства правъ, всѣ бу- 
дутъ равноправными участнйками общаго дѣла; но сказать, что 
изъ этого равенства произойдетъ и полная свобода, это значитъ



«дѣлать очевидный логическій скачокъ. Для наёъ ясно, почему 
марксизмъ дѣлаетъ этотъ скачокъ: вѣдь онъ понимаетъ свободуу 
какъ сліяніе лица съ обществомъ, какъ неразрывную гармонін> 
личнаго и общественнаго началъ. И когда совершилось это благо- 
датное ноглощеніе лица обществомъ, когда человѣкъ, по выражѳ- 
нію Маркса, «свои (огсез ргоргев позналъ и организовалъ, какъ 
силы общественныя, и потому уже не отдѣляетъ общественной 
силы отъ себя въ видѣ политической силы», тогда естественно 
вредположить, что установленная такимъ образомъ человѣческая 

' »мансипація будетъ подаерживаться внутреннимъ совершенствомъ« 
идеальнаго экономическаго быта, автоматическимъ дѣйствіемъ им- 
манентныхъ законовъ обобществленнаго производства. Если госу- 
дарство есть только отраженіе несовершенства и анархіи современ- 
наго экономическаго строя, то ясно, что въ совершенномъ отроѣ 
въ немъ не будетъ нужды. Это костыли хромающаго, которые онъ 
бросаетъ, когда исцѣляется отъ болѣзни ногь. Человѣкъ здоровый 
не нуждается въ искусственныхъ опорахъ: онъ соввршаетъ свои 
движенія естественно и яепринужденно, въ силу безсознательныхъ 
навыковъ, основанныхъ на законахъ механики.

Несомнѣнно, чтр именно такова была логика утопической
мысли  ̂ создававшей представленіе о безгосударственномъ и мета-
юридическомъ состояніиг. Такое представленіе могло опираться
только на сймоопредѣленіе экономически-совершеннаго общества,
на дѣйствіе идеальныхъ экономическихъ условій, обезпечивающихъ
нолную пратильность экономическаго оборота. Если есть вѣра, что
найдено чудвсное средство спасенія, что вся тайна совершенной
живни въ радикальномъ преобразованіи экономическаго базиса, не-
чего думать о какихъ^то внѣшнихъ вспомогательныхъ и дополни-
тельныхъ средствахъ, въ родѣ новаго права и новаго государства,

* '  которыя могли бы обезпечить или хотя бы только облегчить
дѣйствіе новыхъ экономическихъ условій: правильное дѣйствіе ихъ
обезпечено и такъ, силою ихъ чудеснаго, непроизвольно и азт*-
матичеекц совершающагося функціонированія. Таковы были скры-
тыя предположенія этой утопіи безгосударственнаго состоянія, сбли-
жавшія ее съ прудоновскимъ анархизмомъ. И когда мы взвѣши-
ваемъ всю силу этихъ утопическихъ предположеній. мы понимаемъ,
почему соціализмъ Маркса становится въ рѣзкую оппозицію къ
идеѣ демократіи, къ идеалу свободнаго народнаго государства: въ
рамки соціалистической утопіи не вмѣщается и самое свободное
демократическое устройство, поскольку оно остается все же го-
еударствомъ. «Свободное государство—что это такое?»— спраши-
ваетъ Марксъ и отвѣчаетъ, что цѣлью рабочихъ отнюдь не яв-
яяеіся «сдѣлать государство свободнымъ». .Свобода состоитъ въ
ѵомъ, чтобы сдѣлать государство изъ стоящаго надъ обществомь въ
«овершенно ему подчинеяный органъ». Государство должно быть
воглощено общестьомъ. Съ этой точки зрѣнія идеалъ свободнаго

і пРедетав‘Зяется Марксу простымъ недоразумѣніемъ: это-
чееко» а|Н0И демо*Ратш> которая видитъ въ  демократи-

| ческой респуЗликѣ тысячелѣтнее царствіе и не им ѣегь никакого-



нредчувствія о томъ, что именно въ этой послѣдней государствен- 
ной формѣ классовая борьба будетъ окончательно разыграна»х). Въ* 
иныхъ выраженіяхъ то же отрицаніе демократической идеи госу- 
дарства мы встрѣчаемъ у Энгельса. Имѣя въ виду переходный пе- 
ріодъ къ соціализму, когда -пролетаріатъ, по ученію марксизма, 
долженъ овладѣть государетвенной властью, онъ допускаетъ, что 
въ это время пролетаріатъ будетъ пользоваться государствомъ, но 
только временно и вовсе не въ интересахъ свободы, а въ цѣляхъ 
обузданія своихъ протявниковъ; когда же наетупитъ свобода, тогда
о государствѣ уже не будетъ рѣчи. Поэтому самое выраженіе: 
<свободное государство» представляется Энгельсу «чистой'1 без- 

•емыслицей»2).
Такъ утопическая'мечта отрываетъ марксизмъ отъ обычныхъ 

путей исторіи. Но первая же мысль объ осуществленіи этой мечты 
тотчасъ возвращаетъ его на историческую почву: тутъ вступаетъ 
въ свои правц. реалистическая сторона этой доктрины, требовавшая 
ирямой связи съ конкретными историческими фактами. На вопросъ
о томъ, какь осуществить соціалистическій идеалъ, <Коммунисти- 
ческій Манифестъ> отвѣчаетъ, что «первый шагъ рабочей рево- 
люціи есть возвышеніе пролетаріата до значенія господствующаго 
класса и овладѣніе демократіей» 3). Извѣстно, что эта мысль объ 
<овладѣніи властью» и <диктатурѣ пролетаріата* осталась на по- 
слѣдующее время краеугольнымъ камнемъ соціалистической тактики. 
Въ 1875 году, въ «Критикѣ Готскои црограммы», какъи въ 1847 году 
въ «Коммунистическомъ Манифестѣ» Марксъ одинаково утверждалъ, 
что въ переходный періодъ между капиталистическимъ и коммунисти- 
ческимъ обіцествомъ государство не можетъ быть ничѣмъ инымъ, 
какъ революціонной диктатурой пролетаріата4). Такимъ образомъ 
оказывается, что основнымъ рычагѳмъ экономическаго переворота 
является политическая революція, а необходимой опорой для со- 
ціалистическаго строя является новая политическая власть,—власть 
пролетаріата. Такъ именно и говорится въ < Коммунистическомъ 
Манифестѣ»: «пролетаріатъ употребитъ свое политическое господство 
для того, чтобы поетепенно отобрать у буржуазіи весь капиталъ, 
сосредоточить всѣ орудія производства въ рукахъ государства, т.-е. 
организованнаго въ качествѣ гоеподствуюіцаго класса пролетаріата 
и съ возможной скоростью умножить массу производительныхъ 
ередствъ. Конечно, это можетъ еовершиться прежде всего лишь 
посредствомъ деепотическихъ вторженій въ право собетвенности и 
въ буржуазныя производственныя отношенія, т.-е. посредствомъ 
такихъ мѣръ, которыя кажутся экономически недостаточными н 
непріемлемыми, но которыя по ходу движенія дадутъ результ&ты,

2) К. Марксъ, «Критика Готской программы», стр. 27—28.
а) Письмо Энгельса къ Бебелю отъ 18—28 марта 1875 г.? см. ВеЬЫ, А»в 

шеіпет ЬеЬеп. II ТЬ. 5. 322*
3) Баз К оттитзіівсЬе Мапі&зі. 5. 44.
*) К. Марксъ, «Критика Готской программы». Переводъ Н. Адексѣева— СПВ. 

1906. Стр. 27.



превышающіе ихъ, и которыя неизбѣжны для ниспроверженія всѣхъ 
производственныхъ отношеній въ дѣломъ»л).

Изъ этого видно, что овладѣніе политической властью явля- 
ется, согласно ученію марксизма, тѣмъ мостомъ,. который поможетъ 
перейти- отъ современцаго государственнаго устройства къ идеаль- 
ному безгосударственному еостоянію. При этомъ предполагается, 
что когда переходъ совершится, когда классовыя различія исчез- 
нуігъ и производство сосредоточится въ рукахъ объединенныхъ 
членовъ общества, тогда «публичная власть потеряетъ свой поли- 
тическій характеръ»: наступитъ истинное царство свободы. Полити- 
ческая власть въ рукахъ пролетаріата разсматривается, слѣдова- 
тельно,'какъ средство временное, которое нужно лишь для того, 
чтобы покончить со старымъ буржуазнымъ міромъ и которое 
должно быть сдано въ музей древностей, лишь только этотъ міръ 
доживетъ свои послѣдніе дни. Реализмъ и утопизмъ здѣсь опять 
смыкаются въ етройную цѣпь: практическія средства для преодо- 
лѣнія общественныхъ противорѣчій берутся изъ ряда реальныхъ 
историческихъ рессурсовъ, а когда противорѣчія преодолѣны, тогда 
начинается новая невиданная жизнь, наступаетъ чудесная гармонія 
безгосударствеянаго состоянія. Но здѣсь снова мы должны конста- 
ти|>овать, что кажущаяся прочность этой связи реальныхъ средствъ 
съ утопической цѣлью можетъ держаться исключительно' на вѣрѣ 
въ близкое и неминуемое крушеніе буржуазнаго строя. Если овла- 
дѣніе политической властью—дѣло недалекаго будущаго, и если 
сокрушить старый строй можно однимъ ударомъ деспотическихъ 
вторженій въ существующія отношенія} тогда дѣйствительно мо- 
экеть казаться, что средства политической власти берутся только 
на краткій мигъ перваго торжества, пока жизнь не вошла въ нор- 
мздьвую* колею. Но допустимъ, дто процессъ овладѣнія властью- 
растягивается на необозримо-долгій срокъ, не рискуетъ ли тогда 
соціализмъ погрязнуть въ мелкой прозѣ реальной политики, и бла- 
женство безгосударственнаго состоянія не представится ли прекра- 
снымъ, но недоступнымъ миражемъ?

Но пусть даже это будетъне такъ. Пусть случится чудо, и 
пролетаріату удастся путемъ спасительнаго насилія, основаннаго на 
политическомъ всемогуществѣ, осуществить полностью соціалисти- 
ческій- строй; такъ ли легко будеуъ освободиться отъ традицій госу- 
дарственнаго состоянія? Марксу и Энгельсу представлялось, чта 
политической властью можно овладѣть на краткій срокъ, восполь- 
зоваться ею для нанесенія смертельнаго удара старому строю и 
затѣмь сдать ее за ненадобностью въ музей. Но въ этомъ пред- 
ставленіи заключается, съ точки зрѣнія науки права, величайшая 
неясность мысли. Политическая власть не 'есть какой-то волшебный 
жезлъ, которыи можно вырвать изъ рукъ злодѣя, чтобьі употре- 
бить его для своихъ благи^ъ цѣлей и затѣмъ спрятать въ потайной 
ларецъ или, употребляя собственное выраженіе Энгельса,— въ «му- 
зей древностей>. Политическая власть это—сложная система юри-

г) Эаз КошшипізІізсЬе МатГезі. 8. 44.



дическихъ отношеній и пеихическихъ воздѣйствій, которая при по- 
мощи евоихъ развѣтвленій путемъ еамыхъ разнообразныхъ пра- 
вилъ, постановленій и мѣръ регулируетъ и направляетъ обще- 
етвенную жизнь. Ее нельзя вынуть изъ общественнаго организма 
и куда-то спрятать. Уничтожьте ее еъ ея органами и развѣтвле- 
ніями, не замѣняя ничѣмъ аналогичнымъ, и общество распадетея 
на еоставные элементы, связанные лишь чаетными интересами и 
потребностями, но утратившіе руководящій контроль общихъ нормъ. 

.Предположеніе Маркса и Энгельса, что въ соціалистическомъ строѣ 
! политической власти не. будетъ, основано на недоразумѣніи, на 
| неясномъ предетавленіи о природѣ и значеніи юридическихъ и по- 
литическихъ формъ. И совершенно правы тѣ юристы, которые 
утверждаютъ, что въ соціалистическомъ идеалѣ рѣчь идетъ лишь
о преобразованіи существующаго государства, а не объ уничто- 
женіи государства вообще. Въ одномъ изъ позднѣйшихъ заявлевій, 
отноеящемся къ 1875 году, Маркеъ вееьма основательно замѣчаетъ, 
что «только наука» можетъ отвѣтить на вопросъ: <какое превра- 
щеніе испытаетъ государство въ коммув^стичёскомъ общестьѣ», и 
какія въ немъ останутся «общеетвенныя функціи, аналогичныя 
нынѣшнимъ государственвымъ функціямъ> *). Предоставивъ рѣ- 
шеніе этого вопроса наукѣ, самъ Марксъ не пытался на него отвѣ- 
тить. Не отвѣтилъ на него и Энгельсъ. Но когда современная наука 
права—наука единственно кампетентная въ рѣшеніи воііросовъ 
этого рода—етавитъ соотвѣтственную проблему, она отвѣчаетъ на 
нее безъ колебаній. Если продумать идеалъ соціализма. во всѣхъ 
его 'практическихъ поелѣдствіяхъ, то надо придти къ заключенію, 
что это «вовее не свободное анархичеекое общество, а соювъ, хотл 
и имѣющій совершенно отличную отъ современныхъ государствъ 
физіономію, но тѣмъ не менѣе обладающій всѣми еущественвыми 
признаками гоеударства и въ частности принудительной властью.

і Сила власти соціалистическаго государства въ нѣкоторыхъ отно-
I шеніяхъ должна быть даже гораздо сильнѣе власти еовременнаго 
! грсударства, принудительное дѣйетвіе ея.на отдѣльныхъ лвцъ бу- 
Ідетъ гораздо энергичнѣе. Нельзя, напримѣръ, представить еебѣ это 
гоеударство безъ всеобщей обязательной повинности труда, за вы- 
полненіемъ которой должны будутъ слѣдить государственные ор- 
ганы.'Государство возьметъ въ свои руки производетво и распре- 
дѣленіе продуктовъ, оно должно будетъ бороться противъ нару- 
шендй установленнаго имъ порядка. Все это возможно лишь при 
наличности сильной организованной влаети>2). Но болѣе того: если 
представить себѣ осущеетвленнымъ идеалъ соціалистическаго 
устройства, то въ этомъ предполагаемомъ строѣ пришлось бы допу- 
етить главнѣйшія основы правового государетва. «Не подлежитъ 
сомнѣнію», говоритъ Б. А. Кистяковскій, <что для осуществленія 
своихъ новыхъ задачъ гоеударство будущаго воспользуется тѣмвг

*) К. Марксъ, «Критика Готской программы». Перейодъ Н. Алексѣева. 
СПБ. 3906. Стр. 26— 27.

2) Ѳ. Ѳ. Кокошкинъ. Лекціи по общему государственному праву. Стр. 60



же юридическима ередетвами, какъ и правовое государство. Боль- 
шинство его учрежденій будетъ создано по аналогіи съ учрежде- 
ніями правового гоеударства. Организованность и устраненіе анархіи 
въ обіцественномъ хозяйствѣ будутъ достигнуты въ государствѣ* 
будущаго путемъ тѣхъ же правовыхъ пріемовъ, путемъ которыхъ 
достигаются организованность и уетраненіе анархіи въ правовой и 
политической жизни въ государствѣ правовомъ. Двѣ основы право- 
вого гОсударства-— субъективныя публичныя права и участіе яарода 
въ законодательствѣ и управленіи страной—будутъ вполнѣ послѣ- 
д©вательно развиты и раеширены> )̂. Понятно, почему марксизмъ, 
несмотря на провозглашеніе идеала безгосударетвеннаго еостоянія, 
на энергичное заявленіе, что въ еоціалистическомъ строѣ государ- 
етва болѣе не будетъ, все время тяготѣетъ къ политикѣ и государ- 
ственности. Это вытекаетъ изъ самаго существа еоціализма, какъ 
еистемы господства общества надъ личностью* какъ системы цен- 
трализаціи и обобществленія всей жизни въ ея оеновныхъ матері- 
альныхъ проявленіяхъ,—системы, осуществимой лишь въ формахъ 
правового государства. Очевидно, утопія безгосударственнаго состо- 
янія увѣнчиваетъ зданіе еовершенно иного стиля.

Одновременно съ соціализмомъ Маркеа пышно расцвѣталъ 
анархизмъ Бакунина, но простая справка о ихъ непримиримой 
враждѣ лучше всякихъ дальнѣйшихъ разъясненій свидѣтель- 
ствуетъ о томъ, насколько марксизмъ по существу отталкивался 
отъ чието анархическихъ выводовъ изъ анархичеекихъ принциповъ. 
Въ спорѣ съ маркеизмомъ бакунизмъ требов-алъ полнѣйшаго раз- 
 ̂рьіва со веѣми правительствами, со всѣми видами буржуазной

і политики. Онъ доказывалъ, «что никакая диктатура не можетъ
I имѣть другой цѣли, кромѣ увѣковѣченія себя», и что «свобода 

можетъ быть еоздана только свободою, т.-е. веенароднымъ бунтомъ 
в: вольной организаціей рабочикъ массъ снизу вверхъ>, «евободнымъ 
соединеніемъ народныхъ ассоціацій, общинъ, волостей^ областей 
снизу вверхъ, сообразно народнымъ потребностямъ и инстинктамъ». 
Тутъ дѣйствительно гоеударство уничтожалось, и все возлагалоеь 
на свободное творчество жизни, на вольное саморегулированіе рабо- 
чихъ массъ. й совершенно очевидно, что маркеизмъ не могъ при- 
нять такой программы, что именно въ этомъ иунктѣ онъ долженъ 
былъ ветупить еъ бакунизмомъ въ смертный бой. Предоставить 
строеніе новаго общества евободному творчеству снизу вверхъ, 
сообразно народнымъ потребиостямъ и инстинктамъ, это значило 
отдать будущее на произволъ частныхъ и мѣстныхъ рѣшеній, по-

Л  Бп А’ Кистя«овскій, «Соціальныя науки и право». М. 191С Стр. 590 (въ 
ть ’ * осУДаРство и личность»).—Нельзя не отмѣтить съ особоЙ прпзнатель- 

гап̂ ю’ кргда и среди соціалистовъ высказьтвается со8наніе, что юридическая 
сощ.ализма остается ш до сихъ поръ совершенно неразработанной. 

Д;акое сознаніе мы находимъ въ статьѣ Я. Вѣчева (въ сборникѣ <Вѣхи какъ
Х ю в ъ Г Л НИ>М* 1910): ^ Р ^ ь і т е о р і и  иполитикиправа представляютъ 

ъ ее время 000 0 ріирокое поприще для работы содіалисти-. 
гт™ 10-самая Н€Разработанная часть содіалистической теоріи». 

^татья. «Ііравовыя идеи въ русской литературѣ», Стр. 236).



«тавить его въ зависимость отъ всей случайноети разррзненныхъ 
и разяообразныхъ сочетаній отдѣльныхъ воль. Анархизмъ Бакунина 
идею планомѣрнаго ус,тройства общества замѣнялъ вѣрой въ зижди- 
тельную силу безусловной свободы, въ творчёскій разумъ осво- 
божденной отъ всякихъ узъ личности. Соціализмъ Маркса отпра- 
вляется отъ началъ противоположныхъ: не \свобода личнаго твор- 
чества, а планомѣрность общественной организаціи, не абсолю- 
тизмъ личности, а торжество общественности лежитъ въ его основѣ. 
Отсюда съ неизбѣжностью вытекала идея централизаціи всѣхъ 
обществейныхъ сйлъ и средетвъ, а эта идея никакъ не могла 
-сочетаться съ безусловной сво^одой анархическаго состоянія: она 
требовала какъ разъ противоположнаго—сосредоточенія и усиленія 
власти. Но становясь на этотъ путь, марксизмъ невольно и неза- 
мѣтно для себя приводилъ свой идеалъ въ преемственную связь 
съ историческимъ развитіемъ государственныхъ формъ, и чѣмъ 
болѣе эта точка зрѣнія сознавалась и уяснялась, чѣмъ болѣе пере- 
вѣшивали мотивьт реалистическіе, тѣмъ болѣе тускнѣлъ утопи- 
ческій идеалъ безгосударственнаго состоянія." Какъ и наоборотъ, 
чѣмъ болѣе мысль питалась представленіемъ о радикальномъ раз- 
рывѣ съ прошлымъ, о неслыханномъ совершенствѣ будущаго, тѣмъ 
болѣе казалось возможнымъ разорвать историческую преемствен- 
ность и создать блаженство безгосударственнаго бытія. Всѣ эти 
колебанія проистекали изъ основного противорѣчія, проникающаго 
марксизмъ. Являясь радикальнымъ отрицаніемъ существуюш,аго 
общества., открытымъ бунтомъ противъ всѣхъ существующихъ 
связей, безусловнымъ непринятіемъ міра, какъ онъ есть, марк- 
-сизмъ въ то же время укладываетъ эту угрозу бунта и отрвцанія 
въ рамки научнаго предвидѣнія и закономѣрнаго осуществленія. 
Вотъ почему онъ то отталкивается отъ исторіи, то снова стремится 
къ ней и опирается на нее; то увлекается революцюнными мечтами, 
грозитъ смертью старому міру и пророчитъ чудесный скачокъ въ 
царство-свободы, то склоняется предъ силою историческихъ фак- 
товъ и признаетъ неразрывную ліреемственность историческихъ 
формъ.

Здѣсь умѣстно будетъ отмѣтить, что совершенно иную по- 
зицію въ этомъ отношеніи занялъ лассалеанизмъ. ПозднѣЙшая 
соціалъ-демократическая традиція въ значительной мѣрѣ сглажи- 
ваетъ равницу между Лассалемъ и Марксомъ. Офиціальный исто- 
рикъ партіи, компетентность котораго признана ея вліятельными 
вождями х), Францъ Мерингъ склоненъ сводить и лассалеанизмъ, 
и марксизмъ къ нѣкоторому общему духовному корню. Въ ихъ 
совмѣстномъ воздѣйствіи на нѣмецкое рабочее движеніе онъ ви- 
дитъ единую діагональ силъ, внутренне согласованныхъ и веду- 
щихъ къ единой цѣли. «Можно сказать,—говоритъ Мерингъ,—чт© 
«Программа работниг.овъ» Лассаля—это «Коммунистическій Мани-

3) См., напримѣръ, Аід^изі ВеЬеІ, Аиз теіп ет  ЬеЬеп. I ТЬ. 8, 77. 2*геііе 
Аийа^е. Зіии&агі, 1911.



феетъ», отраженный въ зеркалѣ нѣмецкихъ условій» х). Вслѣд- 
ствіе этого и нынѣшняя тактика германской соціалъ-демократіи 
представляется ему «той же тактикоі, которую нѣкогда рекомен- 
довали «Коммунистичеекій Манифестъ>, а затѣмъ, въ спеціальномъ 
примѣнэніи ісъ нѣмецкимъ условіямъ «Открытое письмо Лассаля» 2). 
Втотъ взглядъ упускаетъ изъ вида, что при общемъ сходствѣ 
учеяій Маркса и Лассаля, между ними существуетъ и глубочайпіее 
принципіальное различіе. Сами Марксъ и Эягельсъ, какъ извѣстно,, 
очень живо чувствовали это различіе, и въ особенноети обнаро- 
дованная въ 1913 году ихъ переписка даетъ этому новыя и яркія 
доказательетва. Высоко оцѣнивая заслуги Лассаля по оірганизаціи 
рабочаго движенія въ Германіи, они вѣрно угадывали въ' немъ 
совершенно чуждую имъ духовную силу, какъ это съ инстинктивной 
чуткостью высказалъ Энгельсъ при полученіи извѣстія о смерти 

ч/Лассаля: «ег ллгаг Шг пп8 де^еш\гаг% еіп веііг ипзісііегег Егешкі, 
2икітШ& еіп 2ІетІіс1і зіеііегег Геіпй» 3). И когда потомъ въ пись- 
махъ другъ къ другу они такъ горячо возставали противъ прави- 
тельственнаго, консервативно - чартистскаго характера поднятаго 
Лассалемъ движенія *). когда они считали это движеніе находя- 
щимся въ состояніи «лассалевской дѣтской болѣзни» 5), когда оии 
говорили: «йег ескеІЬаЙезІе Ьаззаіііашзшііз» 6), «йая аІІеіпзеІі^шасЬепсІе 
ЬаззаІебсЬе бІаиЬепзѣекегшІпізз» 7), не свидѣтельствуетъ ли все это 
о томъ, въ какой мѣрѣ чувствовали они, что въ лассалёанизмѣ 
нашла для еебя выраженіе нѣкоторая иная враждебная имъ етихія8). 
й дѣйствительно рѣчь шла въ данномъ случаѣ о коренномъ и 
непримиримомъ противорѣчіи: быть ли соціализму осуществленнымъ 
силою государства, въ рамкахъ иеторической прееметвенности пра- 
вовыхъ формъ, въ качествѣ принципа нравственной солидарйости 
общества, или же ждать ему своего осу^цествленія отъ разруша-

а) Е1. МеЬгіп#, СгезсЬісЫе йег йеиізсііеп ЗогіаИешокгаііе. Всі. II. 3. 349; рус- 
скій. первводъ т. II, стр. 356—357.

2) Г. МеЬгіп^, іЬі<3. Всі. IV. 8. 358; русскій переводъ т. IV. стр. 382.
3) Бег ВгіеІѴесІізеІ 2\ѵівсЬеп Г. Еп&еіз ипЛ К. Магх. Зіиіідагі 1913. Всі. III. 5 .179 .
4) ш а. ва. III, 35. 210, 215, 224, 230—231.
5) щ а. ва. іѵ, 8 .1 7 3 .
б) ІЬій. ва. III, 8. 211.
^  ІЬІ(І. ва. іѵ , з . 92, з . т .
8) По словамъ Маркса, онъ высказалъ свое несогласіе съ Лассалемъ еще 

въ 1862 г. во время пребыванія его въ Лойдонѣ (см. письмо его къ ІІІвейцеру 
в$» сборникѣ: Аиз <Іет ИіегагізсЬеп КасЫазз... Вй. IV, 8. 362). Однако, Лассаль 
нисколько не былъ поколебленъ доводами Маркса и продолжалъ начатую имъ 
агйтащю въ томъ же духѣ. Съ этого момента между ними ясно обозначилось 
рѣшительное расхожденіе взглядовъ и личное отдаленіе, что въ перепискѣ 
Маркса и Энгельса отраэилось въ видѣ неиэмѣнной ироніи по адресу Лассаля. 
Й ранѣе Марксъ давалъ иногда суровые отзывы о Лассалѣ (см. напр. Бег 
ВдеІ^ѵесЬзеІ, Вй. III 3. 17); теперь эти отзывы становятся обычными (ІЬісІ. В(3. 
III. ЗЗ  ̂ 75, І15, 125, 182, 136, 139, 143, 14:7, 165—166). Смерть Лассаля, послѣдо- 
вавшая въ 1864 году, заставляетъ и Маркса, и Энгельса воздать должное ихъ 
бывшему другу. (Іѣій. В<1. III. 33. 179—180, 33. 181— 182). Затѣмъ въ дальнѣй- 
щей перепискѣ снова встрѣчаются постоянныя нападки на Лассаля и лассалеа- 
низмъ, хотя при случаѣ ©тмѣчается и значеніе Лассаля (см. напр. ВЛ. ІІІ^



ющей государство соціальной революціи, въ результатѣ катастро- 
фическаго разрыва * съ прошлымъ и на основѣ враждебнаго и 
непримиримаго распаденія общества на классы. То или иное рѣг 
шеніе вопроса стоитъ въ связи съ тѣмъ, какъ смотрѣть на госу- 
дарство: считать ли ^го простымъ орудіемъ классовой борьбы или 
же видѣть въ немъ вьхсшее и самостоятельное нравственное един- 
ство. Глубочайшее прицципіальное различіе Лассаля отъ Маркса и 
Энгельса и состоитъ въ тОмъ, что въ своемъ воззрѣніи на гоеу- 
дарство онъ слѣдуетъ не за ними, а за Руссо и Гегелемъ, и да- 
лекій отъ утопіи безгосударственнаго состоянія, сочетаетъ свои 
соціалистическія идеи съ теоріей правового государства. Онъ не 
отрицаетъ^ того безспорнаго факта, что въ государствѣ происхо- 
дитъ классовая борьба и смѣна вліяній различныхъ классовъ, но 
вслѣдъ за Гегелемъ онъ признаетъ, что государство стоитъ выше 
этихъ явленій общественной жизни, что оно представляетъ собою 
«единство личностей въ одномъ нравственномъ цѣломъ» х), «вѣко- 
вѣчный священный огонь цивилизаціи» 2). Оспаривая старое отвле- 
ченно-либеральное воззрѣніе на государство, какъ на «ночного 
сторожа», обязаннаго' охранять личную свободу и собственность 
индивидуума, Лассаль рѣшительно протестуетъ противъ того, чтобы 
такой взглядъ правильно выражалъ сущность государства: «въ 
нравственно упорядоченномъ общежитіи необходимы еще сверхъ 
того солидарность интересовъ, общность и взаимность въ развитіи» 8). 
Въ этомъ именно смыслѣ надо понимать истинное призваніе госу- 
дарства, состоящее . «въ развитіи рода человѣческаго въ направленіи 
къ свободѣ» 4). Это— «нравственная природа государства, его истин- 
ное и возвышенное предназначеніе». И такая цѣль имѣетъ отно- 
шеніе не только къ идеальному государству будушаго: «и въ дѣй- 
ствительности государство во всѣ времена, самою силою вещей, 
даже безсознательно, даже вопреки желанію своихъ руководителей 
болѣе иди менѣе служило этой цѣли» б). Съ совершенцой ясноетыо 
идея такого служенія государства раскрыв^ется, по мнѣнію Лас- 
саля, только какъ «идея рабочаго сословія». Но <если идея рабо- 
чаго сословія станетъ господствующей идеей государства, то это 
только приведетъ въ созиапіе и сдѣлаетъ созпателъпой цѣлью об- 
щества то, что всегда было непознанной органической природой 
государства. Такова великая преемственность и единствр всякаго 
человѣческаго развитія: здѣсь не появляется ничего совершенно 
новаго, здѣсь всегда лишь прйводится въ сознаніе и осуществля- 
ется свободной волей то, что искони, само по себѣ, было уже 
безсознательно-дѣйствующей органической природой вещей» 6).

а) Р. Ьаззаііе’  ̂ Кейеп ип(і ЗсЬгійеп. Вегііп 1892—І89В. В<і. П, 8. 46; русск. 
перев. Сочиненія Ф. Лассаля. 2-ое И 8 д а н іе  (Н. Глаголева) СПБ. Т. I, етр. 31, 
Программа работниковъ).

2) ІЬіа. Всі. II, 8. 388; руск. пер. Т. I, стр. 289. 
п) ІЬі(1. Всі. II, 8. 45; русск. пер. Т. I, стр. 30.
*) ІЬШ. Вй. II, 8. 46; русск. пер. Т. ], стр. 31. 
г>) ІЬісІ. Вй. II, 8. 47; русск. пер. Т. ], стр. 32.

ІЬіа. Всі. II. 8. 47; русск. пер. Т. I, стр. 51—52 (Наука и работникд).



Въ соотвѣтствіи съ этимъ Лассаль говоритъ, какъ онъ это и 
самъ опредѣйенно подчеркиваетъ, не о господствѣ четвертаго со- 
словія, а «только о томъ, чтобы сдѣлать идею четвертаго сословія 
руководящей государственной идеей» х). И въ этомъ смыслѣ онъ 
понимаетъ провозглашеніе идеи рабочаго сословія не какъ «при- 
зывъ къ раздѣленію и враждѣ общественнныхъ классовъ», а какъ 
«призывъ къ примиренію,—призывъ, обращенный ко всему обще- 
ству». «Это призывъ къ едтеиію, на которьій должны отклик- 
нуться всѣ враги привилегій и угнетенія народа привилегированными 
сословіями, это кличъ любви, который, однажды раздавшись изъ 
сердца народа, павѣки останется истинпымъ лозутомъ его и по 
своему внутреннему характеру будетъ да>йе тогда кличемъ яюбви, 
когда грянетъ браннымъ кликомъ народа»2). По собственному за- 
явленію Лассаля, онъ обращается со своимъ воззваніемъ не въ цѣ- 
ляхъ возбужденія раздора между имущими и рабочими клаосами, 
а для воздѣйствія «на общественное убѣжденіе и общественную 
совѣсть». «Было бы величайшимъ фактомъ культуры, величайшимъ 
торжествомъ для германскаго имени, для германской націи, если 
бы въ Германіи именно имущіе взяли на себя иниціативу въ соці- 
альномъ вопросѣ, если бы иниціатива эта являлась плодомъ науки 
и любви, а не ненависти и дикой санкюлотской ярости!» Указавъ 
на то, что онъ самъ и нѣкоторые другіе, подобно ему принявшіе 
иниціативу въ этомъ дѣлѣ, принадлежатъ по образованію и состо- 
янію къ лучшимъ слоямъ имущихъ классовъ, онъ продолжаетъ: 
*неужели не видятъ, что это великій фактъ сословнаго примиренія 
и что ненависть и столкновеніе между класеами грозитъ вызвать 
только безпримѣрная ярость, съ которой противятся нашимъ стре- 
мленіямъ? Если бы удалось задушить эти стремленія, если бы 
удалось, господа, примѣромъ ихъ гибели отвратить впредь будущихъ 
людей науки отъ подобной иниціативы,—тогда, конечно, намъ пред- 
стояло бы очутиться черезъ нѣсколько десятковъ лѣтъ въ разгарѣ 
пролетарской революціи и самимъ пережить ужасы іюньскихъ 
дней! Но мы не допустимъ этого; этому не быватьі»3)

йзъ этихъ словъ какъ нельзя лучше видно, насколько далекъ 
Лассаль отъ духа «Коммунистическаго Манифеста». Отрицая дог- 
матъ ішассовой борьбы, увѣнчивающей дѣло разрушенія государ- 
ства пролетарской революціей, становяеь на точку зрѣнія правового 
государства, онъ ясно видитъ предъ собою другой путь, путь ле- 
гальной политической борьбы въ предѣлахъ сущ§ствующаго госѵ- 
дарства. И онъ хочетъ поставить вызываемое имъ рабочее движе- 
ніе на почву общенароднаіго, демократичеекаго движенія, а не 
только клаесоваго и пролетарскаго. «Я никогда не думалъ,—гово- 
ритъ.онъ,—вызвать особое движеніе съ участіемъ одного рабочаго 
сословія». «Поднятое мною знамя есть знамя демократіи вообще.

*) 1Ьі(і. Вй. II, 5. 186 (КгШзсЬе Капсіпоівп); рус. пер. Т. I, стр. 12В.
чч й '  I!’ СТР* (Программа работниковъ).

рабочжхъ) 573 574 русс. перев. Т. II, стр. 148. (Книга для чтенія



Въ буржуазіи есть хорошіе, здоровые элементы. Я  самъ и очень 
многіе изъ насъ принадлежимъ къ буржуазіи. Всѣ они должны 
быть и будутъ съ нами заодно». <Я вызываю движеніе общее, 
демократическое, народное, а не классовое только; ни одинъ истин- 
ный демократъ н§ испугается мысли улучшить иоложеніе рабочаго 
клаеса при помощи собранія, избраннаго всеобщею подачею голо- 

. совъ. Н% одно истинно демократическое сердце не устрашится 
того, чтобы соединеніе всей интеллигенціи общества помогло нуж- 
дающимся кла<?самъ государственными мѣрами»л).

Отсюда вытекаетъ и ближайшій политическій лозунгъ Ласса- 
ля—всеобщее избирательное право. Вслѣдъ за Руссо онъ ставитъ 
средствомъ къ осуществленію идеи правового государства «принципъ 
участія всѣхъ въ опредѣленіи воли грсударства» 2). Онъ вѣритъ, 
что «всеобщее избирательное право есть не только политическш  
принципъ рабочихъ, но и ихъ соціальный принципъ, коренное ѵсло- 
віе всякаго соціальнаго улучшенія». Это, по его словамъ, *едии- 
жівеппое средство улучшить матеріальное положеніе рабочаго со- 
еловія»3).

Говоря иными словами, источникомъ соціальныхъ улучшеній 
онъ считаетъ государство, надлежащимъ образомъ организованное, 
а средствомъ къ этому улучшенію— «соединеніе вссй интеллигенціи 
общества». <Люди, понимающіе ваше положеніе, ^говоритъ онъ, 
обращаясь къ рабочимъ,поднимутъ за васъ свѣтлый мечъ нау- 
ки и сумѣютъ отстоять ваши интересы»4). Эта непреклонЬая вѣра 
въ силу науки и въ разумъ государства, какъ нравственнаго 
единства общества, воспринимается Лассалемъ съ силою внутрен- 
ней интуиціи. Этой же вѣрой въ силу государственной помощи 
объясняется и другой извѣстный лозунгъ Лассаля— образованіе 

]производительныхъ ассоціацій рабочихъ при содѣйствіи государства; 
*и здѣсь онъ остается на почвѣ государственныхъ мѣръ, на почвѣ 
удовлетворенія соціальныхъ нуждъ средствами правового государ- 
ства, При всей незаконченности политической теоріи Лассаля, мы 
все же должны признать, что у него есть то непосредственное 

^ощущеніе сѵщности государства и права, котораго нельзя найти 
ни у Маркса, ни у Энгельса. Лассаль въ такой же мѣрѣ государ- 
етвенникъ, какъ Марксъ революціонеръ, и утверждать, что въ 
его взглядахъ отражается < Коммуцистическій Манифестъ», лишь 
переломленный въ зеркалѣ нѣмецкихъ условій, это значитъ забы- 
вать, что самаго главнаго догмата «Коммунистическаго Манифеста», 
догмата * ниспровергающей государство соціальной революціи у 
Лассаля нѣтъ, и что вмѣсто этого въ его программѣ етоитъ 
діаметрально противоположный принципъ устрояющаго государство 
политическаго преобразованія. Поцятно, почему Марксъ съ такимъ

*) ІЬій. Вй. II, 35. 577— 578,'р . п. Т. II, стр. 160. (Книга для чтенія рабочихъ). 
г) ІЬі(і. В(і. II. 8. 47; русск. пер. Т. I. стр. 32 (Программа работникоізъ).
3) ІЬісІ. Вй. II. 8. 443; русск. пер. Т. II, стр. 84. (Гласный отвѣтъ Централь- 

ному комитету въ Лейпцигѣ).
*  4) ІЬій. Вй. II, 8. 443; русск. перев. Т. II, стр, 84.



ожесточеніемъ нападалъ на «вѣрноподданническую вѣру лассалев-' 
ской секты въ государство>; понятно, почему онъ такъ вовставалъ 
противъ стремленія лассальянцевъ замѣнить <революціонный прин- 
ципъ переустройства общества» «государственной помощью»х). Въ 
противоположность Лассалю онъ самымъ рѣшительнымъ образомъ 
отрицаетъ, чтобы въ государствѣ можно было видѣть «самосто- 
ятельиую сущность, обладающѵю своими собственными ду«овньши, 
нравственными, свободными основами» 2). Это и есть именно то, 
что отдѣляетъ его отъ теоріи правового государства и приводитъ 
къ утопіи безгосударственнаго состоянія. Но этотъ революціонный 
утопизмъ препятствуетъ Марксу принципіально обосновать участіе 
въ текущей политикѣ. Въ то время, какъ Лассаль послѣдовательно 
и безъ колебаній шелъ по пути легальной политики, что вытекало 
изъ самой сущности его воззрѣній нй, государство и на преемствен- 
ность историческаго развитія, Марксъ съ своей классовой теоріей 
государства и своимъ догматомъ соціальной революціи обрекался 
въ этомъ отношеніи на полную неопредѣленность. Принципіальный 
революцюнизмъ заставлялъ его и участіе въ текущей политикѣ 
сводить къ мотивамъ революціоннымъ, но по большей части это 
было логически неосуществимо. Приходилось дѣлать отдѣльныя 
допущенія, повинѵясь нѣкоторому смутному и необоснованному 
стремленію обращать свои требованія къ государству. Такъ сказы- 
валась та исходная и коренная двойственность марксивма въ 
отношеніи къ исторіи и преемственноети политическихъ формъ, о

) К. Маркеъ, <Критика Готской ярограммы», стр. 30 и 29. Мерингъ, отстаи- 
вающій свою мыель о томъ, что <Программа работниковъ» есть лишь при- 
способленіе «Коммунистическаго Манифеста» къ нѣмедкимъ условіямъ, утвер- 
ждаетъ, что и въ своемъ представленіи о государствѣ Лассаль только подчер- 
киваетъ, «что рабочій классъ нуждается въ государст.вѣ для своей эманснпаціи». 
*Въ этомъ пунктѣ—говоритъ Мерингъ—Лпссаль вполнѣ сходится съ <Коммуни- 
стическимъ Манифестомъ», хотя онъ упустилъ прибавить, что завоеваніе поли- 
тической власти рабочимъ классомъ поведетъ за собой раствореніе государства, 
въ соціалистическомъ ѳбществѣ. Это опущеніе объяснялось, впрочемъ, довольно 
просто задачей «Программы работниковъ», которая имѣла своей ближайшей 
цѣлью пробудить заснувшее или вообще еще не просыпавшееся классовое со- 
знаніе пролетаріата; ничто ье заставляетъ насъ предполагать, что Лассаль не 
одобрялъ указаннаго вьгвода <Коммунистическаго Манифеста» или что онъ 
намѣренно умолчалъ о немъ». (Меіігіп^, безсЫсМе (Зег <1еиІ8с1іеп ЗосіаШетокгаііе,

*  русскій переводъ Т. II, стр. 390). Мерингъ не замѣчаетъ, что во 
вз^лядѣ на государство Лассаль и Марксъ стоятъ на противоположныхъ точкахъ 
зрѣнія и что только это- и объясняетъ ожесточенную критику Маркса. Самъ 
Марксъ счаталъ, что Лассаль въ евоихъ взглядахъ не отражаетъ, а искажаетъ 
«гіоммунистическій Манифестъ», какъ это выражено имъ съ такой рѣзкоіі опре- 
дѣленностью въ <Критикѣ Готской программы»: «Лассаль зналъ «Коммуни- 
стическщ Манифестъ» наизусть, какъ его паствазнаетъ его священныя писанія. 
ііоэтому, если онъ такъ грубо искажалъ Манифестъ, то для того, чтобъ оправ- 
й ТѴ В0Й С0К)®Ъ Ръ абеолютистскими и феодальными противниками буржуазіи» 
(гі. марксъ, «Критика Готской программы» стр. 19).—Болѣе правильную одѣнку 

положен я̂ Лассаля находимъ въ монографіи НІОпскеп’а, Ьаззаііе 
® ^904), см. особенно 83. 223—226. Ср. характеристику Лассаля, какъ 

_  ударственнаго соціалкста и реальнаго политика въ сочиненіи Вегп}іаг<і Нагшз, 
г егатапа Ьаззаііе ші<1 зете Ве<іеиіип§ Шг йіе аеиізсЬе ЗосіаИешокгаііе. Зепа 1909.

) марксъ, «Критгика Готской программы». Стр. 29.



которой мы говорили выше. Не трудно усмотрѣть, къ какимъ за- 
трудненіямъ приводила эта теоретическая неопредѣленность.

И въ самомъ дѣлѣ, что вытекаетъ изъ утопіи безгосудар- 
ственнаго состоянія, изъ вѣры въ возможность упраздннть государ- 
ство? Очевидно, отсюда можно вывести лишь требованіе борьбы и 
съ самой идеей государства, и съ реальными формами государ. 
ственной жизни. Если въ силу данныхъ условій развитія нельзя 
уничтожить гоеударетво сразу, однимъ мощнымъ ударомъ, слѣду- 
етъ медленно и постепенно подтачивать его основы. Никакія сдѣл- 
ки, никакіе компромиссы недопустимы съ учрежденіями, обречен-^ 
ными на гибель. Если государство есть орудіе угнетенія подчинен- 
наго класса, то очевидно представителямъ этого класса нѣтъ мѣ- 
ста въ государственныхъ учрежденіяхъ, въ какія бы демократи- 
чеекія формы они ни облекались, за исключеніемъ только того 
случая, когда это дѣлается въ цѣляхъ агитаціонныхъ и револю- 
ціонныхъ. въ цѣляхъ разложенія извнутри государства и его орга- 
новъ. Какъ мы уже говоршш, если классовую теорію государства 
проводить послѣдовательно и до конца, то изъ нея нельзя сдѣлать 
никакихъ иныхъ выводовъ, кромѣ анархичеекихъ, кромѣ бунта 
противъ еамой идеи государства, кромѣ постоянной и яринципіаль- 
ной вражды ко всѣмъ государственнымъ учрежденіямъ. Еели соціа- 

"лизмъ въ предѣлахъ существующаго государства утверждаетъ свою 
политичеекую программу не только на требованіяхъ разрушитель- 
ныхъ и отрицательныхъ, еели онъ ставитъ также и требованія по- 
ложительныя, это значитъ, что онъ сходитъ съ классовой точки зрѣ- 
нія. Ставить положительныя требованія—зто значитъ расчитывать на 
уступки со стороны господствующаго класеа, это значитъ входить 
съ нимъ въ сдѣлки и компромисеы, епоеобствовать сближенію 
классовъ и содѣйствовать сохраненію существующаго государства 
вмѣсто того. чтобы заострять классовыя противорѣчія, блюсти чи- 
стоту класеоваго еознанія и подтачивать основы государственнаго 
порядка. Утопія безгосударственнаго соетоянія, основанная на.клас- 
совой теоріи государства, не допускаетъ иныхъ выводовъ. Она 
включаетъ въ себѣ безспорный и неизбѣжный анархизмъ. Въ соот- 
вѣтствіи съ этимъ единственный путь къ идеалу, который .съ этоЙ 
точки зрѣнія можетъ быть признанъ—это путь революціи, путь 
радикальнаго и сплошного отрицанія всѣхъ существующихъ формъ, 
путь неустанной и непримиримой борьбы съ госдоХствующимъ 
классомъ.

Но, какъ мы уже показали, провозгласить эту анархическую 
революціонную точку зрѣнія было гораздо легче, чѣмъ провести ее 
послѣдовательно и до конца. Еели думать, что современное обще- 
ство етоитъ наканунѣ сокрушительной революціи, тогда радикаль- 
ное отрицаніе государетва и непримиримая вражда къ существую- 
щему знаменуютъ лишь канунъ высшаго торжества соціализма. 
Тогда поддерживать анархическое непринятіе государства легко. 
Такова именно и была точка зрѣнія «Коммунистическаго Манифе- 
ста>. Но если процессъ ожиданія и борьбы .долженъ затянуться, 
тогда вриходится измѣнить не одну только тактику: приходится



отречься и отъ принципа непримиримой классовой рражды и анар- 
хической революціи. Приходится приспособляться къ условіямъ 
государственной жизни и связывать успѣхи соціализма съ длящим- 
ся существованіемъ государственнаго строя. Мы уже видѣли, какъ 
въ 1850 году Энгельсъ и Марксъ стояли на точкѣ зрѣнія револю* 
ціоннаго абсолютизма и полагали, что всѣ частныя реформы на 
почвѣ*существующаго государства ничтожны, что «единственное 
разрѣшеніе... .всѣхъ вопросовъ, которые покоятся на противорѣчіи 
труда и капитала, заключается въ пролетарской революціи». И мы 
показали, какъ затѣмъ они должны были признать значеніе част- 

Ф ныхъ мѣръ, въ родѣ билля о десятичасовомъ рабочемъ днѣ, не 
только въ качествѣ практическаго успѣха, но и въ качествѣ «по- 
бѣды принципа». По мѣрѣ того, какъ становилось ясно, что проле- 
таріату предстоитъ пережить долгую борьбу, цѣлый рядъ истори- 
ческихъ превращеній, мѣнялась вся перспектива будущаго, и 
революціонный утопизмъ уступалъ мѣсто практичеекому реализму. 
Мы имѣемъ собственное признаше Энгельса, написанное имъ въ 
1895 году, незадолго до смерти, и разъясняющее смыслъ и харак- 
теръ происшедшей перемѣны. й если вдуматься въ значеніе этихъ 
разъясненій, станетъ ясно, что это была перемѣна не только так- 
тики, но и принципа. Я имѣю здѣсь въ виду знаменитое введеніе 
Энгельса къ позднѣйшему изданію сочиненія Маркса: «Борьба клас- 
совъ во Франціи».

Въ началѣ этого введенія мы находимъ любопытное призна- 
ніе Энгельеа, что -перьоначальное представленіе марксизма о соці- 
альной революціи было ошибочно. «Когда разразилась февральская 
революція, всѣ мы въ своихъ представленіяхъ объ условіяхъ и хо- 
дѣ революціонныхъ движеній находились подъ властью прежняго 
историческаго опыта, особённо опыта Франціи, Ка.къ разъ этотъ 
посдѣднШ опытъ господствовалъ надъ всей европейской исторіей 
съ 1789 года, изъ него же и теперь иеходилъ сигналъ къ общему 
перевороту. Само собою понятно и неизбѣжно. что наши предста- 
вленія о природѣ и ходѣ «соціальной» революціи, провозглашенной 
въ Парижѣ въ февралѣ 1848 года,—революціи пролетаріата,— были 
сильно окрашены воспоминаніями о ея прототипахъ 1789— 1830 
годовъ» *). Когда мы сопоставляемъ съ этимъ признаніемъ Энгельса 
соотвѣтствующія мѣста изъ <Коммунистическаго Манифеста» о 
деспотическихъ вторженіяхъ въ право собственности и существу- 
ющія производственныя отношенія, о мѣрахъ, кажущихся эконо- 
мически недостаточными, но неизбѣжныхъ для переворота эконо- 
мическихъ отношеній, мы ясно видимъ, что первоначально для 
Маркса и Энгельеа соціальная революція представлялаеь по образу

4) Біе Кіаззепкатріе іп РгапкгеісЬ 1848 Ьіз 1850. Уоп КагІ Магх. Міі Еіп- 
Іеііил^ топ Рг. Егі^еіз. Вегііп 1895. 5. б. См. ва русскомъ Я8ыкѣ: Энгельсъ. Вве- 
деніе къ <Боръбѣ классовъ во Франціи>. Стр. 411, въ Приложеніи къ «Собранію 
историческихъ работъ* К. Маркса. Переводъ Базарова и Степанова. Спб. 1906.—  
Л подьзугось »тимъ переводомъ съ нѣкоторыми неболыпими исправленіями.



волитической революціи. Имъ чувствовалось, что есть тутъ какое- 
то несоотвѣтствіе, что насильственныя мѣры «экономически недо- 
статочны»; но такова была сила революціоннаго подъема, что и 
эти впослѣдствіи столь трезвые мыелители повѣрили. въ соціальное 
чудо, въ возможность экономическаго переворота путемъ револю- 
ціоннаго насилія. И какъ подтверждаетъ Энгелъсъ, въ 1848 г. ка~ 
залось несомнѣннымъ, «что началась великая рѣшительная борьба, 
которая составитъ одинъ длинный и богатый перемѣнами револю- 
ціонный періодъ, но которая закончится лишь рѣшительной побѣ- 
дой пролетаріата*.

Но вотъ пришли разочарованія 1849 года и, какъ вспомина- 
етъ далѣе Энгельсъ, въ противоположность «иллюзіямъ вульгарной 
демократіи>, расчитывавшей «на скорую и окончательную побѣду 
народа» надъ «угнетателями>, онъ и Марксъ еще осенью 1850 г. 
заявили, что «по крайней мѣрѣ первая часть революціоннаго пе- 
ріода закончена и что ничего нельзя ждать до той поры, иока не 
разрагится новый экономическій міровой кризисъ» а). Соотвѣтствен- 
но съ. этимъ новымъ выводомъ, они стали ожидать новаго подъ- 
е;ма революціонной волны и, какъ мы видѣли, Марксъ неодно- 
кратно предсказывалъ его приблнженіе. На склонѣ лѣтъ послѣ 
долгаго опыта ожиданій и разочарованій Энгельсъ долженъ былъ 
признать, что не только «вульгарная демократія» предавалась 
иллюзіямъ: «исторія показала, что неправы были и мы, что и нашъ 
тогдашній взглядъ былъ иллюзіей. Она пошла еще дальше: она 
не только разрушила наше тогдашнее заблужденіе, но въ корнѣ 
измѣнила и условія борьбы пролетаріата. Способъ борьбы 1848 
года теперь во всѣхъ отношеніяхъ устарѣлъ»2).

Что же именно показала исторія, по мнѣнію Энгельса?„«Она 
гюказала, что тогдашній уровень экономическаго развитія на кон- 
тинентѣ далеко еще ведостаточенъ для того, чтобы устранить ка- 
питалистическій способъ производства» 3). Если даже теперь4) 
«мощная армія пррлетаріата все еще не достигла своей цѣли, если 
она, весьма далекая отъ того, чт^бы добиться побѣды рднимъ ве- 
ликимъ ударомъ, принуждена медленно пробиваться впередъ, су- 
ровой, упорной борьбой отстаивая позицію за позиціей, это дока- 
зываетъ разъ навсегда, до какой степени невозможно было въ 1848 
году достигнуть соціалънаго преобразованія посредствомъ внезап- 
наго нападенія» 5).

Если обобщить и продолжить этотъ урокъ исторіи, освобо- 
дивъ его отъ хронологическихъ датъ, то окажется, что въ немъ 
скрывается именно та реалистическая мудрость, которая вытекала 
изъ веѣхъ научныхъ предпосылокъ марксизма. Соціальное преобра- 
зованіе не можетъ осуществиться путемъ внезапнаго нападенія, и

3) ІЬісі 8. 6; русскій переводъ стр. "412.
2) ІЬій. 33. 6—7; русскій переводъ, стр. 412.
в) Шій. 3. 8; русскій переводъ, стр. 415.
4) Слова этіі относятся къ 1895 году.
3) ІЬігІ. 3. .9: русскій переводъ, стр. 416.



содіальная революція вовсе не то же, что политическая революція. 
«Соціальная» революція 1848 года разбилась о столь же естествен- 
ное, сколько и непреодолимое препятствіе: тогдашній уровень эко- 
номическаго развитія не былъ достаточенъ для того, чтобы устра- 
нить капиталистическій. способъ производства. Но принимая это по- 
ложеніе, елѣдуетъ сказать, что не только въ 1848, но и вообще ни 
въ какомъ году совершить соціальное, преобразованіе посредствомъ 
насилія не удастся. Пока уровень экономическаго развитія не под- 
готовитъ соціальнаго переворота, всѣ насильствецныя мѣры будутъ 
тщетны. Такъ «еоціальная» революція, возвѣщенная въ «Коммуни- 
стическомъ Манифестѣ» и по словамъ самого Энгельса: представляв- 
шаяся первоначально имъ съ Марксомъ по типу политическихъ 
революцій 1789 и 1830 годовъ, при свѣтѣ историчеекаго опыта 
превращается въ чистый призракъ. Новая тактика гласитъ: «про- 
биваться впередъ, суровой, упорной борьбой отстаивая позицію за 
позиціей».

Но какъ пробиваться впередъ? Методы могутъ быть раз- 
личны, и если бы рѣчь шла только объ измѣненіи тактики съ со- 
храненіемъ неприкосновенности принциповъ, то новые методы 
борьбы слѣдовало бы соглаеовйть съ классовой теоріей государ- 
ства и съ задачей осуществленія безгосударственного состоянія. 
Если существующій строй не можетъ быть разрушенъ однимъ уда- 
ромъ, надо вступить на путь медленной и затяжной борьбы непри- 
миримаго и постояннаго бунта, углубляющаго пропасть между 
классами ж подготовляющаго классовое сознаніе пролетаріата къ 
его конечной побѣдѣ. Къ этому пути, какъ мы увидимъ далѣе, и 
склонилось лѣвое крыло_марксизма. Однако, Энгельсъ рекоменду- 
етъг по крайвей мѣрѣ для Германіи, не зтотъ путь, а тотъ, кото- 
рый избранъ нѣмецкой еоціалъ-демократіёй: это—путь легальной 
политичеекой борьбы. А для того, чтобы сохранить поелѣдователь- 
ность, онъ пытается евязать свой совѣтъ съ требованіями «Ком- 
мунистическаго Манифеста». «Уже «Коммунистичеекій Манифестъ» — 
говоритъ онъ—провозгласилъ завоеваніе всеобщаго избирательнаго 
права демократіи одной изъ первыхъ и важнѣйшихъ задачъ бо- 
рющагоея пролетаріата» х). Но какъ мы видѣли, въ контекетѣ 
<Коммунистичеекаго Манифеста» завоеваніе демократіи и овладѣніе 
властью разумѣется, какъ средетво временное и притомъ револю- 
ціонное, необходимое лишь для того, чтобы покончить ео старымъ 
буржуазнымъ міромъ. Это—мостъ для военно-стратегическихъ цѣ- 
лей, который долженъ быть взорванъ по минованіи надобности. 
Если же это военно-революціонное средство превращается въ ору- 
діе^длящейся мирной и легальной борьбы, то надо сказать, что та- 
кой оборотъ дѣла вовсе не предусмотрѣнъ «Коммунистическимъ 
Манифестомъ». При этомъ ьЮжно съ безусловной достовѣрностью 
утверждать, что въ «Коммунистическомъ Манифестѣ» завоеваніе 
демократіи никоимъ образомъ не отождествлялось съ завоеваніемъ

х) ІЬій. 5. 12; русскій переводъ, стр. 420.



©ееобщаго избирательнаго права, такъ какъ тамъ рѣчь шла о ре- 
•волюціонномъ захватѣ влаети. Гораздо болѣе правъ Энгельсъ въ 
другой своей ссылкѣ—на Лассаля, который, по его словамъ, «сно- 

* ва воспринялъ этотъ пунктъ» *), т. е. всеобщее избирательное 
право. Держась ближе къ историческимъ фактамъ, слѣдовало бы 
еказать, что не въ «Коммуниетическомъ Манифеетѣ», а въ «Про- 

'граммѣ работниковъ> выдвинуто было всеобщее голосованіе въ 
качествѣ <одной йзъ первыхъ и важнѣйшихъ задачъ борющагося 
пролетаріата». Энгельсъ, благожелательно сглаживая въ данномъ 
случаѣ старыя противорѣчія, не расширяетъ своихъ историческихъ 
еправокъ воспоминаніемъ о томъ, какъ и онъ, и Марксъ не были 
въ этомъ отношеніи соглаены еъ Лассалемъ, какъ они упрекали 
его въ томъ, что онъ упускаетъ изъ вида урока Третьей ймперіи 
относительно всеобщаго избирательнаго права2). То, что онъ пи- 
.шетъ о всеобщемъ избирательномъ правѣ въ 1895 году, слѣцуетъ 
прпнять, какъ иозднее признаніе заслуги Лассаля. Теперь въ кон- 
-цѣ своей жизни онъ долженъ былъ допустить, что уепѣшное поль- 
.зованіе всеобщимъ избирательцымъ правомъ вызвало къ жизни 
«совсѣмъ новый епособъ борьбы пролетаріата». Да, это былъ дѣй- 
ствительно совсѣмъ новый способъ борьбы, о которомъ ранѣе 
вовее не думали. «Оказалось, что государственныя учрежденія, въ 
которыхъ организуетея гоеподство буржуазіи, тоже могутъ послу- 
жить орудіемъ для борьбы рабочаго класса противъ этихъ еамыхъ 
учрежденій. Было рѣшено принимать участіе въ выборахъ въ 
ландтаги отдѣльныхъ государствъ, въ городскія думы, въ промысло- 
вые суды. У буржуазіи оепариваютъ каждый пунктъ, при замѣ- 
щеніи котораго принимаетъ участіе достаточная часть пролетаріата. 
'Благодаря этому, правительство и буржуазія етали страшиться ле- 
гальныхъ дѣйствій рабочей партіи гораздо болѣе, чѣмъ нелегаль- 
ныхъ, и результатовъ выборовъ болѣе, чѣмъ результатовъ возста- 
нія»3). «Иронія всемірной исторіи все ставитъ на голову. Мы «рево- 
люціонеры», «разрушители», мы несравненно болѣе преусцѣваемъ, 
пользуясь легальньіми средствами, чѣмъ при нелегальныхъ сред-

• ствахъ, непосредетвенно направленныхъ къ перевороту. Дартіи п%- 
рядка, какъ онѣ себя именуютъ, погибаютъ отъ ими еамими создан- 
наго легальнаго еостоянія. Въ отчаяніи онѣ кричатъ вмѣстѣ съ Одило- 
номъ Барро: 1а Іёдаіііё поиз Іие! Законность насъ убидаетъ! Между тѣмъ, 
какъ мы при этой законности пріобрѣтаемъ крѣпкіе мускулы и 
румяныя щеки и выглядимъ, какъ вѣчная жизнь. А такъ какъ мы 
не столь безумны, чтобы въ угоду этимъ партіямъ позволить зама- 
нить себя на уличную борьбу, то имъ, наконецъ, яичего другого

1) іыа. $. 12.
2) См. извѣстное письмо Маркса къ Швейцеру отъ 13 октября 1868 г , 

щитируемое Ф. Мерингомъ въ примѣчаніяхъ къ изданію йисемъ Лассаля къ 
Марксу, въ сборникѣ: Аиз йет ШегагізсЬеп МасЫазе... Вй. IV, 8. 362. См. также 
-письма Энгельса къ Марксу отъ 13 марта 1867 г. и отъ 5 февраля 1865 г. (Бег 
ШгіеС\ѵесЬзе1 гшзсЬеп Р. Еп^еіз ип(і К. Магх. В(і. III, 88. 363—364, $. 217).

3) ІЬі(і. 8 . 13; русск. перев., стр. 421.



не остаетея, какъ уничтожить эту самую роковую для нихъ за- 
конность» 1̂).

Этотъ «совсѣмъ новый способъ борьбы пролетаріата» Энгельсъ 
противопоставляетъ старой вѣрѣ въ мгновенную и насильственную 
соціальную революцію, но онъ не договариваетъ до конца и не 
ставитъ точки надъ і. А между тѣмъ совершенно ясно, что легаль- 
ная борьба въ государственныхъ учрежденіяхъ, пусть даже въ цѣ- 
ляхъ борьбы противъ этяхъ самыхъ учрежденій, есть отступленіе 
отъ классовой теоріи гоеударства, есть отреченіе отъ вражды къ 
гоеударству и примиреніе съ нимъ. Говоря о неожиданно раскрыв- 
шемся для соціалистовъ значеніи всеобщаго избирательнаго права 
и припоминая, какъ Бисмаркъ, давая Германіи это право, пыталея 
такимъ образомъ заинтересовать народныя массы въ своихъ пла- 
нахъ, Энгельсъ замѣчаетъ, что рабочіе не дались въ обманъ и 
обратили вееобгцее голоеованіе въ евою пользу: «они, выражаясь 
словами французской марксистской программы, преобразовали изби- 
рательное право <йе тоуеп йе йирегіе ди’і1 а ёіё ^изди’ ісі, еп 
іпзігитепі сГётапеіраІіоп»—изъ ередства обмана, чѣмъ оно было 
до еихъ поръ, въ орудіе освобожденія». Но надо сказать, что обра- 
тивъ всеобщее избирательное право въ орудіе освобожденія и 
избѣгнувъ такимъ образомъ одного обмана со стороны плановъ 
иравительства, марксисты попали въ другой обманъ—со стороны 
своихъ собственныхъ новыхъ плановъ, приведшихъ ихъ къ отре- 
ченію отъ конёчныхъ принциповъ.

И въ самомъ дѣлѣ; какъ мьі разъяснили это выше, когда со- 
ціализмъ вступаетъ на путь легальной борьбы въ предѣлахъ суще- 
ствующаго государства, когда онъ ставитъ въ своей политической 
программѣ не толькоч разрушительныя и отрицательныя, но также 
и положительньія требованія, это значитъ—онъ сходита съ классо- 
вой точки зрѣнія и отрекается отъ своихъ айархическихъ задачъ. 
Онъ ожидаетъ въ такомъ случаѣ отъ государетва извѣстныхъ усту- 
покъ, ожидаетъ соглашенія на нѣкоторой общей и, слѣдовательно, 
сверхклассовой или междуклаесовой почвѣ. йзъ объекта для разру- 
пштельныхъ и враждебныхъ нападеній гоеударство превращается 
йъ почву для созидательныхъ и соглаеованныхъ дѣйствій. Такъ 
программа маркеизма незамѣтно попадаетъ въ колею лассалеанизма. 
Конечно, за этими созидательными дѣйствіями все же признается 
лишь переходный характеръ, они расчитываютея только на время / 
сохраненія существующаго государства. Но если даже и такъ, и 
если согласіе на принимаемыхъ мѣрахъ ограничивается лишь не- 
многими пунктами, все же эти пункты являются свѣтлыми точками 
мира, отвоеванными у клаесовой вражды, И, какъ показалъ послѣ- 
дующій опытъ, по мѣрѣ дальнѣйшаго развитія эти свѣтлыя точки 
умножаются и растутъ, отреченіе отъ анархизма класеовой теоріи 
становится вее болѣе сознательнымъ и прочнымъ, пока,, наконецъ, 
соціалистическая мыель не дѣлаетъ новаго шага въ своемъ отно- 
шеніи къ гоеударству: сначала государство представляется ей, какъ

л ) Іѣій. 3. 12; русскій переводъ,' стр. 420.



объектъ для разрушенія, затѣмъ оно разематриваетея, какъ почва 
для еозиданія въ переходную эпоху затяжной борьбы и наконецъ, 
оно начинаетъ казаться общимъ условіемъ соціальнаго развитія и 
для настоящаго, и для будущаго, необходимымъ элементомъ еоці- 
альнаго бытія въ его высшихъ культурныхъ формахъ. Этотъ вы- 
водъ, въ свое время еъ совершенной яеностью выраженный Лаеса- 
лемъ, былъ впоелѣдствіи формулированъ Бернштейномъ, и въ 
наши дни его нерѣдко ветрѣчаешь на страницахъ соціалъ-демокра- 
тическихъ журналовъ. Лассаль постепенно побѣждаетъ Маркса: это 
побѣда жизни и исторіи надъ отвлеченными требованіями револю- 
ціоннаго утопизма. Само собою разумѣется, что ни Энгельсъ, ни 
Марксъ дойти до указаннаго вывода не могли: слишкомъ близки 
еще они были къ провозглашенной ими утопіи безгосударственнаго 
еостоянія. Но столь же ясно и то, что эволюція въ этомъ напра- 
вленіи подсказывалаеь и внутренней логикой • соціализма, какъ си- 
стемы обобщеетвленія и централизаціи жизни, и практикой поли- 
тпческой борьбы на почвѣ существующихъ условій.

Въ отдѣльньіхъ практическихъ случаяхъ и Марксъ, и Энгельсъ 
легко становились на почву принятія частныхъ уступокъ со сто- 
роны существующаго государства. Такъ, простой здравый смыслъ 
говорилъ, что нельзя отказываться отъ борьбы за фабричное зако- 
нодательство, эсли черезъ него «рабочій классъ получаетъ проеторъ 
для своего развитія и движенія» г). Казалось также еетественнымъ 
признать, что, принимая участіе въ законодательномъ собраніи, 
хотя бы только съ агитаціонными цѣлями, нѣтъ никакихъ основа- 
ній отказываться отъ того, чтобы агитировать тамъ въ пользу 
<разумнаго и непосредственно касающагося рабочихъ инте- 
ресовъ»2). Дѣлая подобныя частныя отступленія отъ своей револю- 
ціонной программы, Маркеъ и Энгельсъ не отдавали себѣ, однако, 
отчета, что идя этимъ путемъ, они попадаютъ въ самую непосред- 
ственную <5лизость къ политичеекимъ принципамъ Лассаля. Такъ 
и въ томъ случаѣ, когда въ' 1895 году Энгельсъ съ величайшимъ 
одобреніемъ излагалъ новую тактику нѣмецкой соціалъ-демократіи, 
онъ не представлялъ себѣ ясно, что это значитъ. Онъ не видѣлъ, 
что отъ утопіи безгосударственнаго состоянія онъ переходитъ къ 
теоріи правового государства. Онъ даже выражалъ недовольство, 
когда его слова понимали въ смыслѣ безуеловнаго гимна законно- 
сти3). Но что указанный переходъ къ теоріи правового государства

л) Письма Маркса къ Кугельману. Переводъ А. Гойхбарга. СПВ. 1907. 
Стр. 41—42. (Письмо отъ 17 марта 1868 г.) Сх\і. также замѣчаніе Энгельса про- 
тпвъ первоначальнаго радикализма Вильгельма Либкнехта: «АисЬ еіп зсЬопег 
ВЬапйрипкі ѵоп \ѴіШе1т, <іазз тап  ѵот ,4еІ2І&еп 5Ьааі“ Копгеззіопеп \ѵейег пеЬ- 
теп , посЬ зеІЬзі егзтп^еп сіаг?. Б ат іі \ѵіг<і ег ѵегсіатті ѵіеі Ьеі (Іеп АгЬеііегп 
дизгісМеп коппеп». Бег ВгіеГѵгесЬзеІ г^ѵізсЬеп Рг. Еп^еіз ип(і К, Магх. В<і. IV, $ . 
175 (Письмо отъ 6 іюля 1869 года).

2) См. Бег ВгіейѵесЬзеІ гѵѵізсЬеп Р. Еп&еіз иікі К. Магх. Вй. IV, $. 188. 
Письмо Маркса къ Энгельсу отъ 10 августа 1869 года. Это мѣсто также ка- 
«ается Либкнехта и его иервоначальныхъ взглядовъ на участіе въ рейхстагѣ.

3) См. его письмо къ Кіаутскому, цитируемое этимъ послѣднимъ въ его 
брошюрѣ: І)ег \Ѵе§ гиг МасЫ, 2ѵѵеііе Аийа^е. Вегііп 1910. 8. 51.



здѣсь дѣйствительно совершался, въ этомъ мы съ особой нагляд- 
ностью убѣдвгмся прн разсмотрѣніи конкретныхъ требованій соці- 
алъ-демократической программы.

Въ свое время Бакунинъ въ ожесточенныхъ схватках^ съ- 
Марксомъ доказывалъ, что изъ его революціоннаго соціализма съ> 
неизбѣжностью произойдетъ соціальный реформизмъх).

Бакунинъ не могъ тогда предвидѣть, что и революціонная 
сторона марксизма тоже найдетъ свое р.азвитіе. Борясь съ рефор- 
мизмомъ и гоеударственностью марксизма, онъ не замѣчалъ, чта 
эта система включаетъ въ себѣ и прямо противоположные эле- 
менты революціи и анархіи. Но такъ какъ борьба его съ Марксомъ 
происходила именно по вопросу о значеніи политики и такъ какъ 
самъ онъ требовалъ соціальной революціи немедленно и во что бы 
то ни стало, то естественно, что противъ бакунизма марксизмъ 
обращался именно со;стороны своей государственности. И можетъ 
быть, именно эти ожесточенные споры заставили Маркса тѣмъ 
яснѣе осознать значеніе легальной политической борьбы въ періодъ 
долгаго подготовленія къ окончательному торжеству соціализма. 
Понятно, что Бакунинъ столь горячо нападалъ на нёго за и^мѣву 
дѣлу соціальной революціи.

Во всякомъ случаѣ очевидно, что несокрушимое единства 
революціоннаго замысла, въ страстномъ порывѣ обнимавшаго са- 
мыя противоположныя начал^, сохранялось у Маркса лишь въ 
предчувствіи близкаго конца" стараго міра. Революціонный абсолю- 
тизмъ < Коммунистическаго Манифеста» держался только на этомъ 
предчувствіи. Когда же оказывалоеь, что впереди предстоитъ, дол- 
гая борьба и цѣлый рядъ историческихъ превращеній, вся позиція 
соціализма мѣнялась. Ему приходилось не требовать и угрожать, а 
ожидать и„ сообразоваться съ условіями.

Понятзо, что всѣ тѣ выводы, которые утверждались на пред- 
положеніи близкаго торжества абсолютнаго соціализма, вмѣстѣ съ 
этимъ непредвидѣннымъ поворотомъ судьбы подлежали пересмотру. 

| Вызовы старымъ связямъ,—національнымъч,семейнымъ, религіоз- 
| нымъ,—на которыхъ держался старый міръ/ приходилось смягчить 

и ослабить. Такъ еще при жизни Маркса соціализмъ прошелъ 
чрезъ испытанія, которыя ясно говоридд, что прежде чѣмъ про- 
извести переворотъ въ мірѣ и вызвать всеобщую катастрофу, онъ 
самъ долженъ испытать переворотъ и пережить чисто катастррфи- 
ческое измѣненіе.

Намъ предстоитъ теперь характеризовать. эти послѣдующія 
иепытанія д измѣненія марксизма. Соотвѣтственно тѣмъ двумъ 
линіямъ, по которымъ совёршается его распаденіе, и наше изло- 
женіе должно сосредоточиться около двухъ моментовъ. Разлагаясь 
на свои составные элементы—реалистическій и утопическій,—марк- 
сизмъ приходитъ съ одной стороны къ реформизму, съ другой— 
къ револющонизму. Эти два направленія въ различныхъ формахъ

2) См. удачное изложеніе втихъ схватокъ у В. Я. Богучарскаго, «Актив- 
ное народничество семидесятыхъ годовъ>. М. 1912, стр. 72— 100.



проявляются всюду. Но если имѣть въ виду сторону принциціаль- 
ную, то надо сказать, что наиболѣе интересное выраженіе рефор- 
мистскій соціализмъ получилъ въ Германіи, а революціонный— во 
Франціи. При всемъ огромномъ практическомъ значеніи рефор- 
мизма Мильерана и Жореса во Франціи, фабіанцевъ—въ Англіи, 
все же приходится признать, что въ смыслѣ борьбы принциповъ 
наибольшій интересъ представляетъ то преодолѣніе революціонизма 
реформизмомъ, которое имѣло мѣсто въ Германіи. Въ этомъ же 
смыслѣ представляетъ исключительный интересъ революціонный 
синдикализмъ. нашедшій себѣ столь яркое выраженіе'во Франціи. 
Къ этимъ двумъ странамъ мы и должны обратиться, для того 
чтобы ознакомиться съ современнымъ положеніемъ соціализма. 
Тамъ и здѣсь мы одинаково обнаружимъ утрату старой позиціи 
классическаго марксизма. Прежней цѣльности міросозерцанія нѣтъ 

, и въ номин'1; гармоническое сочетаніе реализма и утопизма, 
| прагматизма и фатализма, достигавшееся первоначальнымъ марк- 
! сизмомъ, исчезаетъ. Вмѣсто этого мы видимъ или практицизмъ 

реальной политики, опирающейся на компромиссъ съ дѣйствитель- 
ностью, или фантастическую проповѣдь революціонныхъ дѣйствій, 

1 въ которой совершенно утрачена связь съ почвой реальныхъ 
| фактовъ. Разочарованіе въ скоромъ наступленіи результата подры- 

ваетъ прежній фатализмъ и порождаетъ одинаково въ обоихъ 
направленіяхъ жаждѵ дѣйствія, а жажда дѣйетвія заставляетъ 
искать новыхъ средствъ борьбы и вступать въ новое отношеніе къ 
дѣйствительности.

6.
Реформистскій содіализмъ въ Германіи. Утрата вѣры въ близкое торжество 
соціалистическаго идеала. Уклонъ въ сторону историческихъ связей и путей. 
«Эрфуртская программа». Коренное противорѣчіе теоретической и практической 
частей этой программы. Примиреніе практической части лрограммы съ совре- 
меннымъ государствомъ. Новое отношеніе къ религіи.’ Новое отношеніе къ идеѣ 
націи и отечества. Историческіе корни второй части программы. Теорія право- 
вого государства, какъ идейвая основа практическихъ требованій «Эрфуртской 
программы». Вліяніе Лассаля и протесты Маркса и Энгельса. Принципіальный 
реформизмъ составителей «Эрфуртской программы>. Ваявленія Либкнехта и Бе- 
беля. Идея конечной цѣли соціализма, какъ источникъ партійнаго воодушевле- 
нія. Противорѣчіе этой идеи съ практическимъ духомъ «Эрфуртской програм- 
мы>. Дальнѣшее движеніе партіи по пути реформизма. Ганноверскій съѣздъ; 
раэрывъ съ теоріей классовой борьбы, Дрезденская резолюція, какъ попытка 
возстановленія этой теоріи. Послѣдовательное отступленіе отъ основъ марксизма. 
Переходъ къ основамъ Руссо-Гегелевской теоріи правового государства. Двой- 
ственность позиціи нѣмецкоЦі соціалъ-демократіи, какъ источникъ ея беясилія.

Современное положеніе партіи.

Обращаясь къ развитію марксизма въ Германіи, я прежде 
всего хочу установить, сколь существенной являлась для него 
вначалѣ вѣра въ близкое торжество соціалистическихъ идей. Эта 
вѣра для первоначальнаго марксизма была питающимъ корнемъ. 
Весь смыслъ его абсолютныхъ утвержденій держался на предпо- 
ложеніи, что старому міру приходитъ конецъ, что наступаетъ полное 
обновленіе жизни. Лишь при этихъ условіяхъ можно было объ-



явить разрывъ ео веѣмъ прошлымъ и спокойно ждать всемогущаго 
дѣйствія имманентныхъ законовъ исторіи. Неудивительно, если по- 
слѣдователи Маркеа съ величайшей настойчивостью поддерживали 
въ маесахъ вѣру въ близкое пришествіе «царства свободы». Кате- 
горическими заявленіями этого рода они не разъ вносили въ ряды 
соціалистовъ новое одушевленіе. Въ журналѣ «Кеие 2еіі> за 
1892—93 г. въ статьѣ «2иг Зігеіі&а^е йЬег (іеп біааізвогіаіізшив» 
соціалъ-демократическій депутатъ Фольмаръ собралъ цѣлый рядъ 
подобныхъ заявленій, сдѣланныхъ руководящими вождями и орга- 
нами партіи.

,«Соціальный вопросъ — вопроеъ этого (XIX) столѣтія, и въ 
послѣднее десятилѣтіе его, по всей вѣроятности, произойдутъ 
важныя рѣшенія».

«Партія, которая, какъ вздымающіяся волны,' неудержимо 
несется черезъ плотины и разливается широкой волной по городамъ 
и деревнямъ до самыхъ реакціонныхъ земледѣльчеекихъ округовъ, 
достигла теперь такого пункта, гдѣ она почти съ математической 
точностью можетъ опредѣлить время; когда наетанетъ ея господство».

«Нѣмецкая соціалъ-демократія заняла такую позицію, которая 
въ короткое время обезпечиваетъ ей завоеваніе политичеекой 
власти».

«Осуществленіе нашихъ конечныхъ цѣлей такъ близко, что 
лишь немногіе изъ приеутствующихъ въ этомъ залѣ не увидятъ 
этихъ дней». «Если вспыхнетъ грозная міровая война, то черезъ 
два-три года мы будемъ у цѣли». «Въ противномъ случаѣ, при 
слѣдующихъ выборахъ партія за^метъ такое положеніе, что мо- 
жетъ заставить капитулировать всякое правительство*. <И если 
событія примутъ это направленіе, то въ 1898 г. наша партія мо- 
жетъ быть у власти» х).‘

Съ нартіей повторилось то же, что съ ея духовнымъ вождемъ 
и по той же, причинѣ. Вѣра ѣъ близость соціальнаго переустроЙ- 
ства была для нея жизненной потребностью, была яркимъ солн- 
цемъ на ея жизненномъ пути. И малѣйшіе благопріятные для нея 
признаки каждый разъ истолковывались ею, какъ твердыя хроно- 
логическія указанія. Но эти указанія нельзя было повторять до 
безконечности. Назначенные сроки проходили, а конечная цѣль 
оетавалась столь же далекой, какъ и ранѣе. Вѣра слабѣла, и все 
труднѣе было е§ воспламенять послѣ столькихъ несбывшихся обѣ- 
щаній. Такъ создавалась почва для постепенной эволюціи соціализма 
изъ абсолютнаго въ относительный.

Намъ предстоитъ теперь характеризовать позицію нѣмецкаго 
еоціализма въ тотъ періодъ, когда онъ вошелъ въ жизнь въ ка- 
чествѣ дѣятельной политической силы. Соціализмъ абсолютный, 
какимъ онъ являлся въ «Коммунистическомъ Манифестѣ», былъ 
задуманъ въ ви^у предполагаемой побѣды, въ виду праздника и

*) Привожу этя выдержки въ переводѣ С. Н. Кувшиневаго зъ изданій: 
«1 осударство будущаго>. Дебаты германскаго рейхстага. СПБ. 1907. Стр. Ь2. 
йзъ рѣчи Бахема). « *



торжества, въ предчувствіи «царетва свободы», гдѣ не будетъ ни 
классовъ, ни клаесоваго господства, какъ не будетъ болѣе и госу- 
дарства. Но жизнь требовала и другой программы,—для сѣрыхъ 
будней, для сумеречной поры ожиданій, для ежедневной борьбы 
въ предѣлахъ современнаго государства. И если тамъ можно было 
бросить существующему міру гордый приказъ покориться, тутъ 
надо было принять во вниманіе, что этотъ міръ несовершенной 
дѣйствительности не только существуетъ, но имѣетъ силу и 
власть. Очевидно, чго программы и дѣйствія соціализма, проявля- 
ющаго себя въ существующихъ условіяхъ, не могли быть простымъ 
повтореніемъ «Коммунистическаго Манифеста>. Изъ него можно 
было взять извѣстный запасъ общихъ идей, но изъ этихъ іідей 
нельзя было сдѣлать партійной программы: къ нимъ надо было 
присоединить нѣкоторыя конкретныя требованія, имѣвшія въ виду 
дѣятельность при существующихъ условіяхъ. И вотъ мы видимъ, 
какъ неизмѣнно начала абсолютнаго соціализма обрастаютъ такими 
требованіями, которыя представляютъ собою рѣзкій уклонъ марк- 
сизма въ сторону практической дѣйствительности и по существу 
своему стоятъ даже въ противорѣчіи съ духомъ абсолютвой 
доктрины.

Абсолютный соціализмъ могъ еще сохранять чистоту своихъ 
притязаній, пока онъ оставался въ сторонѣ отъ жизни, внѣ дѣй- 
ствія ея историческихъ силъ, внѣ ея мѣняющихся нуждъ и кон- 
кретныхъ условій. Въ теоріи, пребывающей на отвлеченной утопи- 
ческой высотѣ, можно утверждать все. Но какъ скоро теорія 
приходитъ въ соприкосновеніе съ дѣйствительностыо, тотчасъ же 
пачинаются неизбѣжныя поправки и ограниченія. Такова была и 
судьба соціализма: и для него вопросъ шелъ о томъ, сохранить 
ли ему абсолютизмъ доктрины, притязающей быть всѣмъ для чело- 
вѣка, остаться ли на высотѣ безусловныхъ требованій и обѣщаній 
или же спуститься съ этой высоты и примириться со своимъ 
относительнымъ значеніемъ въ общественномъ прогрессѣ. Жизнь 
склоняла его къ этому второму ноложенію, вводила его въ связь 
съ конкретными историческими силами. Это была одна изъ глубо- 
чайшихъ практическихъ мыслей Маркса, когда онъ* настаивалъ, 
что соціализмъ не долженъ оставаться достоя^іемъ секты, что 
онъ можетъ принести плоды лишь на почвѣ общаго рабочаго 
движенія. Но этотъ плодотворный практическій ходъ былъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ и величайшимъ испытаніемъ для теоретической чистоты 
марксизма. Отдавая себя на судъ исторіи, признавая надъ собой 
высгаую силу имманентныхъ законовъ историческаго развитія> онъ 
долженъ былъ покориться и справедливости этого суда, и силѣ 
этихъ 39-коновъ. И здѣсь-то неизбѣжно должно было обнаружиться, 
что та миссія, которую бралъ на себя соціализмъ въ ученіи Мар- 
кса, не соотвѣтствовала его существу. Онъ обѣщалъ человѣку быть 
для него высшимъ руководствомъ въ жизни, утолить его глубочай- 
шія чаянія; призывая къ вѣрѣ въ будущее земное счастье и могу- 
щество объединеннаго человѣчества, онъ требовалъ отъ человѣка 

Ѵ^вложить въ эту вѣру всю душу, забыть для нея и религію, и оте-



чество, и національность. Но оказывалось, что конкретное человѣ- 
ческое сознаніе не можетъ принять этой отвлеченной вѣры. И 
чѣмъ болѣе отодвигалась въ туманную даль возможность оконча- 
тельнаго торжества соціализма, тѣмъ болѣе проявляли свою еилу 
старыя историческія связи. Съ другой стороны, по мѣрѣ того, какъ 
въ ряды соціалистовъ вступали все болѣе многочисленные члены, 
обнаруживалась полная невозможность объединить ихъ единствомъ 
соціалистической вѣры. Представлялось болѣе цѣлесообразнымъ 
признать, что еоціализмъ есть только программа общественныхъ 
преобразованій, и отбросить самую мысль о томъ, что онъ пред- 
ставляетъ собою также и всеобъемлющее міросозерцаніе. Такъ 

^произошло то) что Струве удачно назвалъ секуляризаціей, обмір- 
V щеніемъ соціализма г).

Для того, чтобы яснѣе представить это современное положе*" 
ніе соціализма, намъ слѣдуетъ обратиться къ фактамъ и докумен- 
тамъ. При этомъ нѣтъ необходимости, какъ это дѣлаютъ нерѣдко, 
брать Бернштейна и противопоставлять его Марксу: Бернштейнъ и 
его дослѣдователи и до сихъ поръ представляютъ непризнанную 
секту. Мы возьмемъ ортодоксальный кодексъ современнаго нѣмец- 
каго соціализма, какимъ является съ 1891 года «Эрфуртская про- 
грамма». Изученіе этого документа приводитъ къ заключенію, что 
уже здѣсь мы имѣемъ передъ собою соціализмъ „обмірщенный", 
реформистскій, относительный, вошедшій въ неизбѣжный компро- 
миссъ съ существующимъ государствомъ. Когда въ 1898 г, въ 
своемъ сочиненіи: «Біе Ѵогаиззеігип^еп (Іез ^огіаіізшиз» Бернштейнъ 
показалъ нѣмецкой соціалъ-демократіи ея истинный образъ и 
пригласилъ ее «рѣшиться казаться такою, какъ она есть», она испу- 
галась своего ^обственнаго вида. Въ благоче'стивомъ уваженіи къ 
старымъ святынямъ она не замедлила отречься отъ этого изобра- 
женія на Ганноверскомъ съѣздѣ ивспомнить о своемъ революціон- 
номъ радикализмѣ; но актъ отреченія, какъ мы покажемъ далѣе, 
вышелъ похожимъ на скрытое признаніе отвергнутыхъ началъ.

Когда читатель, еовершенно незнакомый съ судьбами нѣмец- 
каго соціализма, прочтетъ «Эрфуртскую программу» вслѣдъ за 

. «Коммунистичеекимъ МанифёЬтомъ», онъ будетъ пораженъ рѣзкимъ 
различіемъ этихъ двухъ документовъ. Я говорю здѣсь, конечно, не 
о внѣшнемъ различіи, а о внутреннемъ и принципіальномъ. Мани- 
фестъ и программа имѣютъ разное назначеніе, и со стороны фор- 
мы сравнивать ихъ невозможно. Но обращаясь къ содержанію, 
мы находимъ разницу тѣмъ болѣе замѣчательную, что въ исход- 
ныхъ положеніяхъ оба документа совпадаютъ. Начала «Коммуни- 
стическаго Манифеста» попали въ «Эрфуртекую программу» въ 
той переработкѣ, которую они получили въ «Капиталѣ>, но общій 
духъ остался тотъ же2). Здѣсь, какъ и тамъ, одинаково прово-

Ч Въ статьѣ: «Религія и Соціализмъ*, въ сборникѣ: «Раігіоііса».
Т°  ■ ^а ет ъ  НОВОДЪ къ оффидіально принятому въ партіи, но, какъ 

увидимъ далѣе. совершенно ошибочному взгляду, чіо «Эрфуртская дрограмма>



дится мысль, что экономическое развитіе съ естественной необхо- 
димостью готовитъ преобразованіе капиталиетическаго общества 
въ соціалистическое. Здѣсь и тамъ ожидается впереди «величай- 
шее благосостояніе и всестороннее гармоническое усовершенство- 
ваніе». Предвидится «освобожденіе не одного только пролетаріата, 
но и всего человѣческаго рода», «устраненіе классоваго господстЬа 
и самихъ классовъ», созданіе «равныхъ правъ и равныхъ обязан- 
ностей для всѣхъ безъ различія пола и расы>.

Но въ товремя, какъ «Коммунистическій Манифестъ» счита- 
етъ первымъ шагомъ революціоннаго пролетаріата овладѣніе поли- 
тической властью и въ качествѣ дальнѣйшихъ шаговъ намѣчаетъ 
рядъ переходныхъ мѣръ, съ помощью которыхъ возможно будетъ 
приблизить осуществленіе конечнаго идеала, въ «Эрфуртской про- 
граммѣ» нѣтъ ничего подобнаго. Правда, и эта программа въ 
качествѣ необходимаго ѵсловія для овладѣнія средствами производ- 
ства признаетъ овладѣніе политической властью. Но это условіе- 
представляется з‘дѣсь, какъ заключительный шагъ политической 
борьбы, относимый къ болѣе отдаленному будущему. Вся же 
остальная практическая часть программы имѣетъ отноліеніе къ 
усовершепствовангю существующаго строя. Требованія, которыя здѣсь- 
перечисляются, имѣютъ чаетью политическій, частью зкономическій 
характеръ; но всѣ они нредполагаютъ, что основы современнаго 
общества—правовое государство и капиталистическое хозяйство— 
остаются въ силѣ1).

есть подлинное выраженіе марксизма и что въ соотвѣтствіи съ этимъ тактика 
партіи исходитъ изъ началъ марксизма См. К. Каиізку, Ваз ЕгГигіег Рго^гашгп. 
2еЬпіе Аи(1а$е. $іиіі&агі 1910. (Первое изданіе 1892 г.).

*) ІІривожу здѣсь для примѣра нѣкоторыя изъ этихъ требованій въ томъ- 
видѣ, какъ они изложены въ ирактической части «Эрфуртской программы>. 
1. Бсеобщее, равное и ирямое избирательное право и право голоса при всѣхъ 
выборахъ и голосованіяхъ; для всѣхъ гражданъ имперіи старше 20 лѣтъ безъ 
различія пола тайная подача голоса. Система пропорціональнаго представитель- 
ства, а до ея введенія—законодательное перераспредѣленіе избирательныхъ- 
округовъ послѣ каждой народной переписи. Двухгодичные законодательные пе- 
ріоды. Назначеніе выборовъ и голосованіЙ на день законнаго отдыха, Воэна- 
гражденіе для выборныхъ представителей. Отмѣна всякихъ ограниченій поли- 
тическихъ правъ, за исключеніемъ сдучаевъ лишенія дѣеспособности. 2. Прямое 
законодательство народа гіри помощи права инидіативы и референдума. Само- 
опредѣленіе и самоуправленіе народа въ имперіи, государствѣ, провинціи и 
коммунѣ. Избраніе властей народомъ, уголовная и гражданская отвѣтствен- 
ность ихъ. Ежегодное вотированіе налоговъ. 3. Подготовка ко всеобщему в0(^Р^  
женію. Народная милиція вмѣсто постоянныхъ армій. Рѣшеніе вопроса о войнѣ- 

%/и мирѣ народнымъ представительствомъ. Улаженіе всѣхъ международныхъ- 
споровъ посредствомъ третейскаго суда. 4. Отмѣна всѣхъ законовъ, ограничи- 
вающихъ или подавляющихъ свободное выраженіе мнѣній или право союзоьъ 
и собраній. 5. Отмѣна всѣхъ законовъ, ставящихъ жевщину ниже мужчины въ  
публично-и граждан^ко-правовомъ отношеніи. 6. Провозглашеніе религія частнымъ 
дѣломъ. Отмѣна всѣхъ расходовъ изъ общественныхъ средствъ на дерковныя 
и религіозныя цѣли. Церковныя п религіозныя общины должны быть разсма- 
триваемы какъ частные союзы, которые устраиваютъ свои дѣла вполнѣ само- 
стоятельно.—Далѣе слѣдуютъ пункты объ органиваціи народнаго образованіяг 
объ устройствѣ суда, о врачебной помощи, о налогахъ и, наконецъ, спеціально* 
экономическія требованія, касающіяся охраны труда, какъ3<напримѣръ: требо- 
ваніе восьмичасового рабочаго дня, воспрещеніе труда дѣтей до 14 лѣтъ и т. д~



Такимъ образомъ «Эрфуртская программа», въ отличіе отъ 
«Коммунистическаго Манифеста», обращена своей практической 
частью не къ будущему обществу, а къ наетоящему. Революціон- 

 ̂ ныя угрозы уступили мѣсто легаль?ымъ требованіямъ; перспектива 
соціальной революціи, единымъ актомъ превращающей сущестству* 
ющее въ долженствующее, затерялаеь въ сложномъ планѣ демо- 
кратическихъ реформъ, подлежащихъ лишь медленному и посте- 
пенному осуществленію.

Эта перестановка практическихъ задачъ тѣмъ болѣе броеается 
въ глаза, что теоретическія начала остались прежнія. Первая часть 
программы, согласно ученію марксизма, характеризуетъ капи- 
талистическій етрой, какъ постоянно растущую анархію и вражду. 
«Все болѣе возрастаетъ армія пролетаріевъ, вее громаднѣе ста- 
новится армія избыточныхъ рабочихъ, вее острѣе противорѣчіе 
между эксплуататорами и эксплуатируемыми, все ожееточеннѣе 
классовая борьба между буржуазіей и пролетаріатомъ»...

Оъ неоставляющей сомнѣнія яеноетью здѣсь развивается те- 
орія растущаго обнищанія и деградированія пролетаріата; а изъ 
этой теоріи практичеекій выходъ только одпнъ: когда все воз- 
растающая анархія капитализма достигнетъ своего предѣла, епасе- 
ніе наступитъ чрезъ преобразованіе еовременнаго общеетва въ 
еоціалистическое^ чрезъ полный и сокрушительный переворотъ всѣхъ 
существующихъ отношеній.

Вся сила практическаго ожиданія съ этой точки зрѣнія должна 
быть обращена ш  будущее, на конечпую цѣлъ. Если же, вмѣсто 
этого, вторая практическая чаеть программы говоритъ о возмож- 
ныхъ улучшеніяхъ въ предѣлахъ наетоягцаго, то здѣеь нельзя не 
уемотрѣть очевиднаго противорѣчія съ первой теоретичеекоЙ частью. 
Идея соціальныхъ реформъ въ условіяхъ капиталистическаго строя 
не, можетъ исходйть изъ теоріи неизбѣжнаго обнищанія, изъ мысли 
о фатально увеличивающейея анархіи производетва и неизмѣнно 
усиливающихся кризисахъ; она можетъ опираться только на пред- 
положеніе о возможномъ повышеніи условій и промышленности, и 
рабочихъ, о возможномъ успѣхѣ соціальныхъ улучшеній. Требовать, 
напримѣръ, восьмичаеового рабочаго дня, значитъ раечитывать не 
на растущіе кризиеы, а на растущее улучшеніе промышленности.  ̂
й вообще ожидать растущей власти демократіи, значитъ полагать, 
что впереди предетоитъ не ростъ экономическаго и политическаго 
разъединенія общества, а, напротивъ, извѣетный прогрессъ демо- 
кратическаго объединенія и повышающагося народнаго благо- 
соето»нія. Экономичеекія перспективы предполагаются тутъ еовер- 
шенно иныя, чѣмъ тѣ, которыя вытекаютъ изъ предеказаній пер- 
вой чаети программы. При постепенномъ обѣднѣніи народа ростъ 
демократіи былъ бы немыслимъ. *

Можно было бы, конечно, предположить, что требованія со- 
ціальныхъ реформъ, которыя мы находимъ въ «Эрфуртркой про- 
граммѣ», и не расчитаны на дѣйствительное удовлетвореніе, что 
ени имѣютъ чието агитаціонное и революціонное значеніе, что они 
предназначены только для того, чтобы обнаружить безсиліе совре-



меннаго государства въ дѣлѣ ихъ осуществлевія. Однако, какъмы 
покажемъ далѣе, такое предположеніе совершенно не соотвѣт- 
ствуетъ истиннымъ намѣреніямъ составителей программы; они хо- 
тѣли какъ разъ противоположнаго: чтобы практическая часть про- 
граммы даже и въ глазахъ ихъ противниковъ имѣла характеръ 
реальныхъ и практически осуществимыхъ положеній.

Можно былобы,наконецъ,въ цѣляхъ примиренія практическихъ 
и теоретическихъ положеній «Эрфуртской программы», указать еще 
на одинъ выходъ: что тѣ улучшенія, которыя имѣются въ виду въ 
практической части программы, могутъ носить только поверхностный 
характеръ, что на самомъ дѣлѣ они лишь обостряютъ существуюшія 
противорѣчія:... «реформы сверху, вызванныя давленіемъ низовъ на 
власть, безъ фактическаго участія въ ней, не могутъ существенно 
улучшить положенія угнетенныхъ классовъ; глубокія соціальвыя 
преобразованія исключаются противорѣчіемъ кл^ссовыхъ инте- 
ресовъ; а частичныя реформы оказываютъ лишь временное дѣйствіе 
и учитываются низшими классами въ интересахъ дальнѣйшей 
бррьбы; онѣ содѣйствуютъ накопленію ихъ соціальной силы ж раз- 
витію соціальнаго сознанія,—сознанія классовыхъ противорѣчій. 
Такимъ образомъ, соціальныя реформы, отдаляя политическій кри- 
зиеъ, въ то же время готовятъ условія для еще болѣеѵ глубокаго 
и рѣшительнаго конфликта соціальныхъ силъ» 2). Разсужденія этого 
рода, съ перваго взгляда весьма убѣдительныя, не спасаютъ, однако, 
отъ очевиднаго противорѣчія между идеей соціальныхъ реформъ 
и перспективой постояннаго ухудшенія въ положеніи рабочихъ. 
Вѣдь и здѣсь все же допускаются извѣстныя улучшенія, хотя бы 
только временнаго и несущественнаго характера, какъ допускается 
также и то, что эти улучшенія могутъ отдалять политическій кри- 
зисъ. Но эти допущенія, съ какими бы оговорками они ни дѣла- 
лись, все же вносятъ извѣстньтя ограниченія въ теорію постоян- 
наго ухудшенія; и если эти ограниченія стараются обезсилить даль- 
нѣйшимъ предположеніемъ, что затѣмъ наступаетъ обостреніе 
классовыхъ отношеній, то надо сказать, что это послѣднее допу- 
щеніе является совершенно прбизвольнымъ, ибо здѣсь мы попа- 
даемъ въ область чиетыхъ іаданіЙ. Какъ измѣрить глубину даль- 
нѣйшихъ улучшеній, если классъ подчиненный будетъ накоплять 
все болыпую соціальную силу, а' классъ господетвующій будетъ 
обяаруживать все большую предусмотрительность? Какъ пред- 
сказать заранѣе^ что представители низовъ не окажутся сами 
участниками власти и въ классовомъ государствѣ? И какъ пору- 
читься, что глубокія соціальныя преобразованія не будутъ стано- 
виться все болѣе возможными с^ возрастающей демократизаціей 
учрежденій и партій? Отмѣна кріпостного права была ли только

2) Привожу здѣсь слова русскаго марксиста С. Суворова, въ сборнйкѣ: 
«Очерки по фидософіи маркснзма>. СПБ. 1908, статья: «ОснОіанія соціальной 
философіи», стр. 323. Въ нѣмецкой литературѣ наиболѣе обоснованное выра- 
жгеніе этого весьма распространеннаго вэгляда дается въ многочисленныхъ сочи- 
неніяхъ Каутскаго. \  *



поверхностнымъ улучшеніемъ?. А вѣдь она была совершена при 
поередетвѣ предетавителей того еамаго клаеса, который терпѣлъ 
отъ нея наибольшій ущербъ. Настаивая на фатальной неепоеобноети 
гоеподствующаго класеа къ еерьезнымъ улучшеніямъ. въ еущноети 
предполагаютъ, что этотъ класеъ предетавляетъ, евоего рода ока- 
менѣлоеть, заетывшую разъ и навеегда въ своихъ мысляхъ и 
чувствахъ, недоступную развитію еплошную реакціонную масеу, не 
поддающуюся вліянію времени. Но предетавленіе о еплошной ре- 
акціонной массѣ не принадлежащихъ къ пролетаріату обществен- 
ныхъ группъ, нѣкогда популярное ереди нѣмецкихъ соціалистовъ, 
еще въ 70-ыхъ годахъ было вычеркнуто изъ обихода партійной 
мысли, и возвращаться къ нему, хотя бы въ скрытыхъ предполо- 
женіяхъ, значило бы отрицать безспорвый уепѣхъ мыели. Съ дру- 
гой етороны, если бы дѣйетвительно было такъ, что соціальныя 
реформы, приноея временныя облегченія, въ дѣйствительноети 
только углубляютъ класеовыя противорѣчія, это не могло бы 
остатьея надолго тайной для соотвѣтетвующаго клаееа, и тогда 
вмѣето того, чтобы соглашатьея на реформы, онъ началъ бы 
веячески ихъ задерживать. Еели вдереди все равно предетоитъ 
крушеніе, и еели это крушеніе велѣдетвіе еоціальныхъ реформъ 
наступитъ въ результатѣ «еще болѣе глубокаго и рѣшительнаго 
конфликта соціальныхъ еилъ», то простая логика требуетъ отъ 
господствующаго класса не пускаться въ опаеные опыты еоціаль- 
ныхъ улучшеніЙ, а веѣми еилами отъ нихъ воздерживаться. А еели 
бы онъ не могъ отъ нихъ воздерживаться, еели бы подъ давленіемъ 
снизу онъ вынужденъ былъ на нихъ соглашаться, это значило бы, 
что и въ данномъ класеовомъ гоеударетвѣ господствующій клаееъ 
не имѣетъ исключительнаго преобладанія, что онъ раздѣляетъ свое 
вліяніе съ класеомъ подчиненнымъ. Одно изъ двухъ: или соціаль- 
ныя реформы предетавляютъ еобою дѣйствительныя улучшенія, 
тогда возможно ожидать ихъ отъ клаесовагр гоеударетва, ибо, 
облегчая общее положеніе, онѣ облегчаютъ и положеніе гоеподетву- 
ющаго класса, и потому вызываютъ его на уетупки и становятся 
осущеетвимыми; или же онѣ являютея улучшеніями только кажу- 
щимися, въ глубинѣ же своей таятъ лишь возможность болѣе глу- 
бокихъ конфликтовъ, тогда нельзя раечитывать на ихъ оеуще- 
етвимость въ предѣлахъ клаееоваго государства. Но какъ мы уже 
говорили, еоставители «Эрфуртской программы» ечитали свои 
практическія требованія дѣйетвительно осуществимыми, они прида- 
вали этимъ требованіямъ серьезное значеніе и въ глазахъ своихъ 
прбтивниковъ, а это ноказываетъ, что еоотвѣтетвующимъ рефор- 
мамъ они приписывали не только ^сажущуюся, но и дѣйствительную 
цѣнность. Однако, совершенно очевидно, что дѣйствительныя соці- 
альныя улучшенія въ предѣлахъ существующаго гоеударетва про- 
тиворѣчатъ осяовнымъ предположеніямъ клаесовой теоріи, какъ 
мы показали^это выше. Въ этомъ смыелѣ между двумя чаетями 
«Э.рфуртскон программы» существуетъ очевидное нротиворѣчіе, ко- 
тораго нельзя устранить никакимъ искусетвомъ теоретическихъ 
толкованій.



Въ тѣсноі свяви съ только что указаннымъ противорѣчіемъ 
программы стоитъ и другое. Въ теоре^ической ея части мы чи- 
таемъ, что «освобожденіе пролетаріата и всего человѣчёскаго ро- 
да можетъ быть только дѣломъ рабочаго класса». Только на почвѣ 
классовой борьбы представляется тутъ возможнымъ достигнуть 
прочныхъ положительныхъ цѣлей прогресса. Отсюда для пролета- 
ріата прямой выводъ—беречь чистоту классоваго самосознанія и 
классовой тактики, йдти своимъ путемъ, не смѣшиваясь съ дру- 
гими. Но какъ согласить съ этимъ ожиданіе практической части, 
что и въ рамкахъ существующаго строя допуствмы извѣстныя за- 
вбеванія пролетаріата? Пока власть еще не находится въ рукахъ 
рабочаго класса и* принадлежитъ буржуазнымъ классамъ, осуще- 
ствлять соціальныя улучшенія, значитъ входить въ соглашеніе съ 
буржуазіей, вступать въ компромиссы, принимать общія рѣшенія 
и дѣйствія/ Это значитъ покидать почву чисто классовой борьбы 
и искать общей почвы, на которую могли бы стать и господствую- 
щіе классы. Если соціальныя реформы въ современномъ государ- 
ствѣ оеуществимы, то только потому, что господствующіе классы 
на нихъ соглашаются и такимъ образомъ сближаютъ края пропасти, 
отдѣляющей лхъ отъ подвластныхъ. И если бы было иначе, если 
бы дѣйствительно классовая борьба ст^новилась все непримиримѣе 
и ожесточеннѣе, то всю практическую часть «Эрфуртской про- 
граммы» слѣдовало бы зачеркнуть. На почвѣ обостряющейся 
вражды капиталистическаго строя требованія ея, очевидно, встрѣ- 
чали бы все большее сопротивленіе и оставались бы простыми 
мечтаніями. Съ переходомъ къ соціалистическому строю онд стали 
бы недостаточными и ненужными.

Что съ точки зрѣнія чистаго марксизма. практическая часть 
«Эрфуртской программы» является лишенной реальнаго значенія, 
это чувствовалось во время самаго ея составленія,' Высказывалвсь 
мнѣнія, что эта часть программы есть только декорація, что скорѣе 
будетъ осуществленъ весь сощалистическій строй, чѣмъ хотя бы 
одно изъ требованій этой части, что при существующихъ условіяхъ 
добиться чего-нибудь значительнаго невозможно )̂. Въ этихъ утвер-

х) На толки этого рода пришлось отвѣчать на Эрфуртскомъ съѣздѣ Фоль- 
мару. (Ргоіокоіі йЬег йіе ѴегЬапс11ип§еп йез Рогіеііа&ез Аег ЗогіаИетокгаіізсЬеп 
Р^гіеі ВеиізсЫап<І8. АЬ^еЬаІіеп т  ЕЙигі. Вегііп 1891. 5. 181). Повидимому, въ 
этомъ же духѣ недовѣрія къ осуществимости практической части программы 
выскааывадся тогда и Бебель, судя по ссылкѣ на его Берлинскую рѣчь 1891 г., 
сдѣлаыную на Ганноверскомъ съѣздѣ Певсомъ (Ргоіокоіі йЬег (ііе ѴегЬашІІип&еи 
^ез РТ. <іег ЗПРБ. АЬ^еЬаІіеп ги Наппоѵег. Вегііп 1899 8. 186). Бебель не опро- 
вергъ этой с с ы л к и  категорически, а указалъ лишь на то, что Певсъ одирается 
на газетный отчетъ (см. въ протоколѣ Ганноверскаго съѣзда, 3$. 231 и 240). У 
Бебеля, какъ у руководящаго практическаго дѣятеля, стремившагося къ прими- 
ренію различныхъ теченій, можно найти и воззрѣнія совершенно иного харак- 
тера. Что нѣкоторые изъ членовъ партіи и до сихъ поръ еще считаютъ вто- 
рую часть программы неосуществимой, это видно хотя бы изъ статьи Экштейна 
«(хе§етѵгагіб?огйегищ*е'п» въ журналѣ *Иеие 2еіі» 1912. В(і. II. 3. 569 но эти 
одинокія сомнѣнія нисколько не мѣняютъ общаго направленія дѣятельиости 
нѣмецкой соціалъ-демократіи.



жденіяхъ точка зрѣнія маркеизма выражается гораздо послѣдо- 
вательнѣе, чѣмъ въ практическихъ требованіяхъ «Эрфуртской про- 
граммы». Но провести эту точку зрѣнія до конца, значило бы огра- 
ничить практическую дѣятельность простой пропагандой идей, 
однимъ подготовленіемъ соціальной революціи. Если нѣмецкая 
соціалъ-демократичебкая партія значительно расширила рамки 
своей практической программы, включивъ въ нее цѣлый планъ 
прогрессивныхъ реформъ, этимъ ола доказала свое жизненное 
чутье, но стала въ рѣшительное противорѣчіе съ исповѣдуемой ею 
теоріей. Выходило такъ, что на самомъ дѣлѣ декораціей является 
первая часть программы, а не вторая. На Эрфуртскомъ съѣздѣ 
это, однако, не могло еще выясниться; положеще казалось слиш- 
комъ спорнымъ. «Молодые», какъ Вернеръ, Вильдбергеръ, выска- 
зывались рѣшительно въ пользу теоріи, въ пользу отвлеченнаго 
радикализма. Фольмаръ былъ сторонникомъ реформизма и реаль- 
ной политики. Руководящіе вожди, за которьіми шло большинство— 
Либкнехтъ и Бебель,—старались соблюсти равновѣсіе, которое при 
данныхъ условіяхъ не могло не быть двойственностью, что и отра- 
зилось на характерѣ программы.

Впечатлѣніе внутренней противорѣчивости двухъ частей «Эр- 
фуртскоЙ программы» еще болѣе усиливается, когда отъ анализа 
общихъ положенійі мы переходимъ къ разбору ея отдѣльныхъ 
цунктовъ, Углубляясь въ подробности программы, мы еще болѣе 

‘убѣждаемея въ томъ, сколь глубокое цринципіальное различіе суще- 
ствуетъ между теоретическими основаніями и практическими тре- 
бованіями. ‘‘

Теоретическая часть программы, проникнутая идеями абсо- 
лютнаго соціализма, ставитъ задачей общественнаго преобразованія 
«освобожденіе не о̂ ко г̂о ; только пролетаріата, но и всего человѣ- 
ческаго рода, страдающаго отъ нынѣшнихъ царядковъ». Она обѣ- 
щаетъ бороться не только противъ эксплуатаціи и ^гнетенія рабо- 
чихъ, но «противъ всякой эксплуатаціи и угнетенія, направлены 
ли они противъ класса, партіи, пола или расы>. Она обѣщаетъ, 
наконецъ, превратить «крупное хозяйство и безпрерывно возрастаю- 
щую производительность общественнаго труда ігзъ источника ни- 
щеты и урнетенія... въ источникъ величайшаго благосостоянія и 
всесторонняго гармоническаго совершенствованія».

За этими сухими тезисами партійной программы чувствуется 
та же полнота обѣтованій и надеждъ, которая присуща абсолют- 
ному марксизму. Тутъ скрывается, очевидно, старое убѣжденіе 
'Маркеа, что соціализмъ есть разрѣшительное слово, обезпечиваю- 
щее всеобщее благо и спасеніе. А вмѣстѣ съ тѣмъ здѣсь содер- 
жится и безусловное осужденіе «нынѣшнихъпорядковъ», отъ ко- 
торыхъ «страдаетъ весь чело^вѣческій родъ*. Здѣсь осуждается, 
очевидно, все существующёе общество съ его учрежденіями и 
ид|ями, съ его государственнымъ строемъ и религіей, политикой 
и судомъ, націонал?>ными раздѣленіями и классовой враждой, какъ 
это вытекаетъ изъ ученій абсолютнаго соціализма. Такбвы основы 
теоретической части «Эрфуртской программы».



Совершенно иныя перспективы раскрываются въ части прак- 
тической. Все то, что въ теоріи было осѵждено самымъ ея ду- 
хомъ и смысломъ, въ практическихъ предположеніяхъ возстано- 
вляется и санкціонируется. Казалось бы, что разъ существующее 
общество отвергнуто со всѣми своими установленіями, его нельзя 
санкціонировать въ какой 'бы то ни было степени. Между тѣмъ 
вторая часть программы говоритъ о парламентѣ и судѣ, о церкви 
и религіи, о войскѣ и налогахъ. Все это здѣсь реабилитируется. 
Правда, всѣ учрежденія современнаго государства представляются 
въ «Эрфуртской программѣ» въ духѣ радикальнаго демократизма; 
но все же это—учрежденія еовремешто государства, а не будущаго; 
о будущемъ государствѣ партія принципіально отказывалась гово- 
рить «за неимѣніемъ почвы для предсказаній» х). Такимъ образомъ» 
практическая часть программы признаетъ возможнымъ совершен- 
ствовать то, что въ теоретической осуждается на уничтоженіе.

Могутъ, конечно, замѣтить, что демократическое преобразо- 
ваніе существующихъ учрежденій, о которыхъ говоритъ «Эрфурт- 
сіая программа», необходимо, какъ переходная ступень, какъ путь 
къ овладѣнію политической властью и къ обобществленію средствъ 
производства. Мы можемъ допустить, что зта мысль дѣйствительно 
лежитъ въ основѣ практцческой части программы, но ею одною 
эта часть не объясняется; и если взять всю совокупность требова- 
ній, въ ней заключенныхъ, то будетъ яено, что здѣ<;ь имѣется въ 
виду не одпо овладѣніе полтпической властью, а также и лучіиее 
устроете оюизть при дапныхъ условілосъ, предшествующихъ соціали* 
стическому обществу. Такъ, напримѣръ, пункты, касающіеся церкви 
и религіи, школы, суда, врачебной помощи и защиты рабочаго 
класса, очевидно, расчитаны не на облегченіе перехода къ будуще- 
му строю, а на улучшеніе условій современнаго устройства. Но 
болѣе того: въ нѣкотоцыхъ своихъ предположеніяхъ эта часть 
программы отвергаетъ то, что соетавляетъ самую душу абсолютнаго 
соціализма., что по взгляду Маркса явллется необходимымъ слѣд- 
ствіемъ соціалистическаго міросозерцанія. Здѣсь прежде всего 
слѣдуетъ упомянуть пунктъ 6-ой программы, въ которомъ говорится 
о религіи. Согласно всеобъемлющимъ началамъ марксизма, религія, 
а слѣдовательно и всякія религіозныя учрежденія совершенно от- 
вергались. Мы ужь знаемъ, что "отрицаніе религіи было не тОлько 
глубочайшимъ философскимъ убѣжденіемъ абсолютнаго еоціализма, 
но и его самой главной тактической директивой: отрицать религію 
это значило возвратить сознаніе съ неба на землю, привязять его 
крѣпче и вѣрнѣе къ борьбѣ за лучшее будущее, заставить забыть 
обѣты иного трансцендентнаго міра. Воинствующій атеизмъ нераз-

А) См., напр. въ докладѣ Либкнехта на съѣздѣ въ Галле (РгоіокоИ йЬег сііе 
УегЬапйІип^еп сіез РТ. йег ЗБРБ. АЬ^еЬаІіеп яи Наііе. Вегііп. 1890. 8. 200), Тѣ же 
сображенія были высказаны во время извѣстныхъ преній въ рейхстагѣ о «госѵ- 
дарствѣ будущаго> въ мартѣ 1893 года. Эти пренія имѣются на русскомъ 
языкѣ въ отдѣльномъ изданіи цодъ заглавіемъ: «Государство будугцаго». Пере- 
водъ Кувшинскаго. СПБ. 1907.



рывяо былъ связанъ оъ первыми выступленіями Маркса, и до 
нашихъ дней онъ нерѣдко высказывается отдѣльными членами 
партіи. Однако, въ своей офиціальной программѣ партія рѣшитель- 
но отвергаетъ эту боевую позицію и провозглашаетъ религію част- 
нымъ дѣломъ каждаго. Это положеніе стояло еще въ « Готской про- 
граммѣ» и отсюда было перенесено въ Эрфуртскѵю. Либкнехті, 
которому пришлось мотивировать этотъ пунктъ на съѣздѣ въ 
Эрфуртѣ, слѣдующимъ образомъ объясняетъ отношеніе программы 
къ религіи: «Извѣстно, какъ соціалъ>демократія выставляется въ 
видѣ краснаго призрака, какъ о насъ говорятъ и въ особенности 
какъ о насъ говоритъ духовенство: что мы—партія атеистовъ, же- 
лающая у всѣхъ насильетвенно отнять религію и насильственно 
подавить церковь. Чтобы напередъ отнять почву у этихъ демагогіт- 
ческихъ оклеветаній и у этой благочестивой лжи или, по крайней 
мѣрѣ, чтобы обломать у нихъ остріе, мы объявляемъ, что отноше- 
ніе къ религіи есть собственное дѣло каждаго, объявляемъ релтію 
пасттшъ дѣломъ. Признаюсь, я долго противился тому, чтобы 
включить въ программу это заявленіе, диктуемое лишь практиче- 
скими соображеніями и по своему содержанію не требующее объ^ 
ясненій. Но въ виду систематическаго заподазриванія нашего отно- 
шенія къ религіи представляется необходимымъ это высказать. 
Соціалъ-демократщ ка%ъ таковой, печею дѣлать съ религіей. Каждый 
человѣкъ имѣеть право думать и вѣрить, какъ онъ хочетъ, и 
никто не имѣетъ права кого-либо просвѣщать въ его религіи и 
вѣрѣ, ограничивать его мышленіе и вѣру или же обращать ихъ 
къ какому-либо ущербу для него» )̂. Эти объясненія Либкнехта 
получаютъ особенный интересъ, если ихъ ’ сопоставить съ извѣст- 
ными замѣчаніями Маркса на проектъ «Готской программы >, въ кото- 
рой также провозглашадась свобода совѣсти, и религія объявлялась 
частнымъ дѣломъ. Въ свое время Марксъ заклеймилъ это провоз- 
глашеніе, назвавъ его буржуазнымъ, и наістаивалъ на томъ, что 
рабочая партія должна выразить ѵбѣжденіе, что бѵржуазная «сво- 
бода совѣсти» есть не болѣе какъ терпимость по отношенію ко 
всѣмъ родамъ религіозной свободы совѣсти, рабочая же йартія 
стремится освободить совѣсть отъ религіозныхъ воздѣйствій2), 
Либкнехтъ забылъ завѣты Маркса, забылъ завѣщанную имъ вра- 
жду къ религіи и сталъ на точку зрѣнія полной свободы совѣсти. 
Эта точка зрѣнія нашла свое выраженіе въ «Эрфуртекой програм- 
мѣ». И какъ бы въ довѳршеніе разрыва съ боевымъ атеизмомъ 
Маркса въ «Эрфуртскую программу> было вставлено также поло- 
женіе, котораго не было въ Готской и которое гласитъ, что «цер- 
ковныя и религіозныя общины должны быть разематриваемы, какъ 
частные союзы, которые устраиваютъ свои дѣла вполнѣ самостоя- 
тельно». По словамъ Либкнехта, это положеніе было прибавлено

Ргоіоко11 иЬег йіе Ѵегііап(і1ип§'еп (іёз РТ. сіег 8БРБ. АЬ^еЬаІіеп ги Егйіге.
О. ООІ*

-.оао 5  ^ аРКСЪ> «Критика Готской программы>. Переводъ Н. Алексѣева. СПВ. 
2УІ)У. С,тр. 31.



для того, чтобы «католики не могли сказать, что мы хотимъ при- 
мѣнять къ нимъ насиліе» х). Но еоглашаясь съ нимъ, партія при- 
мирялаеь съ сущеетвованіемъ дерковныхъ организацій и съ полной 
свободой религіозной проповѣди. Она офиціально признавала закон- 
ность учрежденій, съ которыми Маркеъ призывалъ ее боротьея, о 
которыхъ самъ Либкнехтъ въ другомъ случаѣ говоритъ, что они 
составляютъ «опору и орудіе класеоваго государства» 2). Марксъ 
никогда не сказалъ бы, что «еоціалъ-демократіи нечего дѣлать съ 
религіей»; онъ еказалъ бы, что съ религіей ей надо веети неустан- 
ную борьбу.

Какъ ввдно изъ мотивовъ, приведенныхъ Либкнехтомъ на 
Зрфуртскомъ съѣздѣ, за этимъ новымъ отношеніемъ партіи къ 
религіи скрываетея не только уваженіе къ свободѣ совѣсти, но и 
невольное признаніе могущественной силы религіозныхъ вѣрованій, 
нападать на которыя оказалоеь неудобнымъ. Столкнувшиеь на 
практикѣ съ этимъ могуществомъ религіи, соціализмъ долженъ 
былъ отступить передъ нимъ. Оказывалось, что его пропаганда не 
можетъ вытѣснить и замѣнить церковную проповѣдь, и онъ дол- 
женъ бьглъ отказатъся отъ принципіальной борьбы еъ религіей 
и провозгласить ее частяымъ дѣломъ каждаго. Въ видѣ любопытной 
подробности слѣдуетъ отмѣтить, что нѣкоторые изъ ораторовъ, 
отстаивавшихъ на съѣздѣ въ Галле необходимость уважать религі- 
озную свободу, указывали на то, что особенно въ деревнѣ надо 
остерегаться затрагивать религію3). Такъ, предлагался оеобый 
<соціализмъ для деревни», совершенно несоглаеный съ абсолютнымъ 
соціализмомъ Маркса. Когда болѣе непримиримые пытались #оз- 
становить истинный смыслъ евоего ученія или открыто объявить 
себя атеистической партіей, или по крайней мѣрѣ вычеркнуть въ 
<Эрфуртской программѣ» пунктъ, относившійся” къ религіи, это не 
встрѣчало поддержки на съѣздахъ4). Напротивъ, замѣчанія про- 
тивъ атеистической пропаганды поддерживались иногда сочувствен- 
ными возгласами, какъ это имѣло, напримѣръ, мѣсто на Ганно- 
верспомъ съѣздѣ послѣ рѣчи рядового члена партіи Фендриха, 
сказанной по адресу популярнаго и авторитетнаго Бебеля6). Но 
всего любопытнѣе позднѣйшее отношеніе къ религіи самого Бебеля, 
Явный представитель атеистической мысли, авторъ брошюры: 
«СЬгізіепіит ипй Зогіаіізтиз*, въ которой содержатся извѣстныя 
слова: «христіанство и соціализмъ относятся между собою, какъ

а) Ргоіокоіі йЬег <ііе ѴегЬап<і1ип§еп йез РТ. сіег ЗБРВ. АЬ^еЬаІіеп тлх ЕгСигі. 
5. 350.

2) Ргоіокоіі йЬег сііе ѴегЬаш11ип§еп (іез РТ. (іег 80РВ. АЬ&еЬаІіеп ги НаІІе. 
Вегііп. 1890. 3. 202.

8) ІЬіа. 5. 190.
4) Подобныя предложенія въ различной формѣ дѣлались, напримѣръ, на 

съѣздахъ въ Берлинѣ (1892 г.), въ Кёльнѣ (1893), въ Мюнхенѣ (1903), ио каждый 
^разъ эти предложенія отвергались. См. подробности у Е. Мі1Ьаи<1, Ьа Оётосгаііе 
зосіаіізіе аііешапйе. Рагія, 1903. Рр. 255—256.

5) Ргоіокоіі йЬег йіе ѴегЬапШип^егі «іез РТ. сіег. ЗОРЭ. АЬ§еЬаІ1;еп яи Нап-
чіоѵег, Вегііп 1899. 3. 150.



огонь и вода», и онъ долженъ былъ склониться передъ силою 
церкви и религіи. На мюнхенскомъ, а затѣмъ на Эссенекомъ 
съѣздахъ въ 1902 и 1907 гг. ему пришлось, по странной ироніи 
судьбы, выступить на защиту 6-го пункта Эрфуртской программы— 
о нейтралитетѣ партін въ отношеніи къ религіи,—и онъ сдѣлалъ это 
со свойственнымъ ему блескомъ и талантомъ. Отвѣчая Велькерѵ, 
призывавшему партію къ открытой борьбѣ съ церковью подъ ло- 
зунгомъ: «есгазег ГіпГаше», Бебель сказалъ: «Велькеръ требуетъ, 
чтобы мы ввязались въ своего рода культуркампфъ. Но наша пар- 
тія совершенно утратила бы тогда свой характеръ, и мы сдѣлались 
бы въ извѣстномъ смыблѣ церковнымъ соборомъ. Что это проти- 
ворѣчитъ тексту нашей программы, это ни для кого не можетъ 
подлежать сомнѣнію... Каждый можетъ вѣрить, во что онъ хочетъ; 
какъ соціалъ-демократъ, онъ можетъ быть и католикомъ, и мате- 
ріалистомъ, и атеистомъ, это никого въ партіи не касается... Мы 
стоимъ—и въ этомъ заключается наше священнѣйшее убѣжденіе— 
на той точкѣ зрѣнія, что въ вопросахъ религіозной вѣры мы дол- 
жны соблюдать абсолютный нейтралитетъ, и ничего иного, кромѣ 
нейтралитета». Обращаясь затѣмъ къ Велькеру, Бебель рѣшительно 
совѣтовалъ ему не касаться религіи и церкви и особенно въ тѣхъ 
избирательныхъ округахъ, въ которыхъ «представленъ католиче- 
скій элементъ* *). Это послѣднее замѣчаніе бросаетъ яркій свѣтъ 
на рѣчь Бебеля. Какъ опытный практикъ, онъ пришелъ къ убѣ- 
жденію, что открытая борьба съ религіей и въ особенности съ като- 
лицизмомъ для партіи непосильна, что она можетъ только повре- 
дитвг. Вотъ почему онъ предостерегаетъ противъ повторенія опытовъ 
культуркампфа. Но есть въ его рѣчи еще одно мудрое слово, ко- 
торое заслужяваетъ быть сугубо подчеркнутымъ. «Если бы мы 
вступили въ борьбу съ церковью, наша иартія превратилась бы въ 
своего рода церковный соборъ», сказалъ Бебель. Не было ли это 
невольнымъ и случайнымъ оеужденіемъ всего замысла марксизма— 
явиться для человѣка новоЙ релягіей и побороть старую религію? 
Пра»тивъ этого чрезмѣрнаго притязанія практическій соціализмъ 
позднѣйшаго времени устами Бебеля возражаетъ: соціалъ-демокра- 
тическая партія есть партія, а не церковный соборъ, и стать тако- 
вымъ она не можетъ 2).

Конечно, отношеніе нѣмецкой соціалъ-демократіи къ религіи 
нельзя признать яснымъ. Въ программѣ высказывается положеніе,

!) Ргоіокоіі йѣег йіе ѴегЬашЦипёеп <іев РТ. Дег 80РБ. АѣгеЬаІіеп т  Мйп- 
сЬеп (1902). Вегііп 1902. 5. 244,—Ср. Ргоіокоіі ііЬег йіе ѴегЬапйІипгеп йез РТ. 
<іег 3 0 РБ. АЬ^еЬаІіеп ги Езвеп а. 3. КиЬг (1907). 8. 340.

2) Это отсупленіе марксизма предъ силою редиггозныхъ убѣжденій и въ 
особевности передъ вліяаіемъ католицизма тѣмъ болѣе любопытно, что въ свое 
время Марксъ настаивалъ какъ разъ на противоположномъ. Въ письмѣ къ 
Энгелъсу отъ 25 сентября 1869 года послѣ своего переѣзда черезъ Бельгію и 
^ Р е й н у  онъ писалъ:, „Веі діезег Тоиг (іигсЬ Вефеп, Аи&піЬаІІ іп АасЬеп ип(і 
РаЬгг йеп НЬеіп Ьегаи! ЬаЬе ісЬ шісЬ йЬеггеи^і, (іаез епег^ізсЬ, врегіеіі іп йеп 
каіЬоІізсЬеп Ое§епйеп; §е§еп <1іе РМГеп 1оз§е§ап§еп чѵеггіеп шизз. ІсЬ тѵегіе 
т  аіезѵ ш Зіпп <іигсЬ сііе Іпіегпаііопаіе \ѵігкепи. (Бег ВгіейѵесЬзеЗ гтуівсЬеп Г Кп- 
8е1з ипа К. Магх, Зіиіі^агі 1913. В<3. IV. 8. 194).



что религія ееть частное дѣло каждаго, котораго соціалъ-демократія 
не касается, а на практикѣ признается необходимымъ распростра- 
нять въ массахъ атеистическія брошюры х). Въ программѣ прово- 
дится принципъ свободы совѣсти, а въ «Руководствѣ для соціалъ- 
демократическихъ избирателей> еще недавно въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
разъяснялся соотвѣтствующій пунктъ программы, стояла двусмы- 
сленная и едва ли совмѣстимая съ достоинствомъ партіи и съ 
мстиннымъ уваженіемъ къ свободѣ совѣсти фраза: «1ш ІІеЬгі^еп 
йЬегІаззе шап ез (іеш аіІтасЬіі^еп, а11\тезешІеп ипй аіідйіі^еп Ооіі, 
ап <1еп (Ііе СЬгіеіеп ^ІаиЬеп, оЬ ег ез гиіазві, йазз <іег (іІаиЬе ап іЬп 
ѵегзсЬ\ѵіп(Зеі» 2). Но такъ и л и  иначе офиціально въ борьбу съ ре- 
лигіей партія не рѣшается вступать, и въ этомъ отношеніи она 
одала ту позицію, которую Марксъ считалъ для соціализма крае- 
угольной.

Могутъ, конечно, "сказать, что «Эрфуртская программа> не 
есть вѣнецъ развитія соціализма, что въ дальнѣйшемъ положеніе 
вещей можетъ измѣнитьея, и пунктъ о свободѣ религіи и церкви 
•будетъ вычеркнутъ. Но для настоящей прочности этого замѣчанія 
слѣдовало бы предположить, что соціализмъ можетъ вычеркнуть 
религію не только изъ партійной программы, но также и изъ че- 
ловѣческой души, что въ самомъ себѣ онъ носитъ такое богатство 
духовнаго содержанія, которое съ избыткомъ возмѣщаетъ утрату 
религіозной вѣры. Но есть ли основанія для такихъ предположеній? 
Если во время составленія «Эрфуртекой программы>, задуманной 
въ эпоху торжества марксизма и въ пору перваго энтузіазма и 
подъема партіи, соціализмъ долженъ былъ совершить своего рода 
путь въ Каноссу и склониться предъ могуществомъ отвергаемыхъ 
имъ историческихъ началъ, какія данныя существуютъ для того, 
чтобы ожидать иныхъ результатовъ въ будущемъ? Не слѣдуетъ ли 
признать знаменательнымъ и характернымъ, что именйо въ Гер- 
маніи, гдѣ матеріальная сторона жизни и техническая культура 
достигли такого неслыханнаго развитія, гдѣ личность оказывается 
какъ бы подавленной и оглушенной многообразіемъ и могуще- 
ствомъ механическихъ приспособленій, такіе тонкіе наблюдатели, 
какъ Зиммель и Виндельбандъ, говорятъ о «неудовлетворенной 
тоскѣ» современнаго человѣка, о потребности охранять духовное 
единство жизни, проявляющейся наряду съ рйздробленіемъ мате- 
ріальной культуры? й не слѣдуетъ ли признать также знамена- 
тельнымъ, что въ послѣднее время на страницахъ соціалис-тическихъ

л) См. МіІЬаті, о. с., р. 254.
2) Эта фраза находится, напримѣръ, въ изданіи 1903 года. См. НапсіЬисЪ 

?йг зо2Іа1(іешокгаіІ8сЬе \ѴаЫег. Негаи8*е8еЬе*і ѵо т  зосіаИетокгаіівсЬеп 1?аг~ 
Ыѵогзіапсі. Вегііп 1903. 5. 365. Въ новѣйшемъ изданіи (1911 г.) нѣтъ ни этой 
фразы, ни всего соотвѣтствующаго разъясненія, но не потому, чтббы въ чемъ- 
либо измѣнилось отношеніе партіи къ религіи, а потому, что сообразно все 
возрастающему гхрактицизму нѣмецкой соціалъ-демократіи и новѣйшія изданія 
партійнаго НашІЬисЬ^а получаютъ все болѣё практическій и конкретныб ха- 
рактеръ,‘пріобрѣтая значеніе весьма добросовѣстно и солидао составленныхъ 
«обзоровъ по вопросамъ текущей политики.



журналовъ заговорили о необходимости для соціализма и для успѣ- 
ховъ соціальнаі о развитія нравственно-религіознаго подъема въ ду- 
хѣ подлинной религіозной вѣры? По мѣрѣ того, какъ уясняется, что 
обобщенія марксизма относятся къ экономической и соціальной 
сторонѣ жизни, а не къ духовной и индивидуальной, крѣпнетъ 
убѣждеше, что быть религіей или замѣнять собою религію это 
ученіе не можетъ. Такое убѣжденіе, не такъ давно и весьма кате- 
горически высказанное Гансомъ Мюллеромъ и Валли Цеплеромъ въ 
журналѣ «Во2Іа1І8ІІ8сЬе МопаізЬеГіе», весьма характерно для новѣй- 
шихъ вѣяній и наетроеній въ лагерѣ соціалистовъ. Само собою ра- 
зумѣется, что отсюда выводится не только пересмотръ принятаго 
«Эрфуртской программой» отношенія соціализма къ религіи, но м 
общее измѣяеніе всей повиціи соціализма; когда сѳзнаніе возвра- 
щается къ вѣрѣ въ Бога Творца и въ сверхчувственное божествен- 
ное происхожденіе человѣческой воли—какъ объ этомъ говорятъ 
названные писатели—соціализмъ превращается изъ всеобъемлю- 
щаго міросозерцанія въ подчиненное и частное ученіе объ усовер- 
шенствованіи общественной жизни. Исчезаетъ призракъ земного 
рая, и впереди открываются безконечныя персііективы. Ослабляется 
значеніе классовой вражды, и выдвигаются моменты нравственнаго1 
воодушевленія, выводимаго изъ сверхчувственной глубины духа х).< 
Конечно, все это только немногіе разрозненные голоса болѣе сво- 
бодомыслящихъ представителей соціализма; но и они характерныг 
какъ указатели возможной эволюціи соціалистическихъ воззрѣній. 
И мнѣ кажется, что эти голоса только подчеркиваются въ своей 
искренности и глубинѣ тѣмъ обстоятельствомъ, что за послѣднів' 
годы въ нѣмецкой соціалъ-демократической партіи ведется усилен- 
ная агитація въ пользу выхода изъ церкви 2). Если у однихъ со- 
ціалистовъ возрастаетъ равнодуіізіе къ церкви, а у другихъ крѣп- 
нетъ редигіозное чувство, очевидно, партіи и впредь придется 
держаться того нейтралитета въ дѣлѣ религіи, которыЙ устанавли- 
вается 6-омъ пунктомъ «Эрфуртской программы».

Но пунктъ о религіи есть только одно изъ тѣхъ положені® 
«Эрфуртской программы», въ которыхъ партія отрекается отъ 
абсолютнаго соціализма. Я хочу отмѣтить и другое чрезвычайно 
важное положеніе того же рода, которое мы находимъ въ этой 
программѣ. Въ пунктѣ 3-емъ практическихъ требованій мы читаемъ: 
«подготовка ко всёобщему вооруженію; народная милиція вмѣсто

-̂ ) Всѣ эти выводы сами собою вытекаютъ изъ указанныхъ статей: см. 
Напз МйНег, Оаз геіі^ібзе Мотепі іп йег зогіаІізіізсЬеп Ве\ѵе2ипе, въ жѵрналѣ 
|02іа1і8ІІ8сЬе МопаізЬейе. 1910. Ва. III. 26 НеЙ. 8$. 1665— 1669, и ЭДаІІу 2еріегТ 
Епітѵіскеіип^, въ томъ же журналѣ 1912 г. Вй. I, 4  НеЙ. 55 . 218— 230. Въ обсу- 
ждеши мыслей, выскааанныхъ Гансомъ Мюллеромъ, приняли участіе и друтіѳ 
заисатели: такъ, въ томъ же журнадѣ за  одинъ 1911 г. мы находимъ статьи 
-тгт^?'^РехеРа (^<1- 1} I НеГі), Кампфмейера (Всі. I, 8 НеЙ), Штаудингера (Вй. 1, 
о Негс), Эрдмана (Всі. I, 8 НеЙ). Это чрезвычайно оживленное обсужденіе во- 
проса о религіи показываетъ, насколько онъ занимаетъ современную соціали- 
стическую мысль, не удовлетворяющуюся старыми партійными формулами. 
тг *  ^поводу этого движенія къ выходу изъ церкзи см. статьи Карла
лиокнехта, Мэрфельда, Марквальда и друг. въ журн. «^еие 2еіі» 1 9 1 4



шетоянныхъ армій». Конечно, если рѣчь идетъ объ усовершенство- 
ваніи различныхъ сторонъ существующаго государства, то програм- 
ма должна говорить о(5о всемъ, что составляетъ органическую 
принадлежность современнаго строя. Однако, въ томъ, что, про> 
грамма говоритъ о народномъ ополченіи, есть свой особый смыслъ, 
идуіцій далѣе общаго принципа демократизаціи существующихъ 
учрежденій, въ цѣляхъ перехода политической власти въ руки на- 
рода. Вѣдь здѣсь подразумѣвается пре^ставленіе, что существую- 
щее государство есть народное дѣло, что охрана его есть задача 
народа. Здѣсь возстановляется идея родины, отечества, столь ка- 
тегорически отвергаемая абсолютнымъ, соціализмомъ. Это не была, 
какъ думаетъ Жоресъ, лишь «страстная бутада и парадоксальная 
реплика буржуазнымъ патріотамъ» *), когда «Коммунистическій 
Манифестъ» провозглашалъ, что «рабочіе не имѣютъ отечества». 
Соціализмъ Маркса и Энгельса принципіально устраняетъ границы 
государствъ, народовъ, разъ и по своему перестраиваетъ все чело- 
вѣчество. Связи, которыя онъ признаетъ. имѣютъ не національный, 
а интернаціональный характеръ: къ союзу и объединенію призы- 
ваются «пролетаріи всѣхъ странъ». Этотъ призывъ, съ одной сто- 
роны, раскалываетъ всѣ существующія государсіва на классы, про- 
водитъ новыя границы, не менѣе рѣзкія и обособляющія, съ дру- 
гой стороны, въ мдеалѣ онъ объединяетъ всѣ народы въ единую 
общечеловѣческую семью. Въ существующихъ классовыхъ государ- 
ствахъ, съ этоіі точки зрѣнія, нѣтъ общаго націопальпаіо дѣла, иѣтъ 
общаго блага, объедгтяющаго щочноѣ связью всѣ классы: это область 
господства непримиримыхъ классовыхъ противорѣчій. Общая объ- 
единяющая всѣхъ связь можетъ появиться только тогда, когда 
классы будутъ уничтожены, но это будетъ связь международная, 
которая уже и теперь отчасти оеуществляется въ объединеніи про- 
летаріевъ всѣхъ странъ на общихъ съѣздахъ. Такова точка зрѣнія 
абсолютнаго соціализма, нашедшая яркое выраженіе въ <Комму- 
нистическомъ Манифестѣ». Если же въ «Эрфуртской программѣ» 
мы находимъ признаніе существующихъ границъ и подраздѣленій, 
то это вытекаетъ изъ общаго духа ея практической части: отъ 
абсолютной точки зрѣнія она переходитъ къ относительной, изъ 
области мечтаній она переноситъ соціализмъ въ дѣйствительныя 
историческія условія. Но въ этомъ признаніи границъ народовъ, 
которое вытекаетъ изъ «Эрфуртской программы>, содержится 
нѣчто большее, чѣмъ допущеніе неизбѣжнаго историческаго факта: 
какъ можно судить по различнымъ заявленіямъ соціалистическихъ 

‘ вождей, тутъ скрывается л  прямое чувство патріотизма, живая лю- 
бовь къ своей землѣ, къ своей національности. И на партійныхъ 
съѣздахъ, и въ рейхстагѣ. вожди па.ртіи не разъ указывали на то, 
что соціалъ-демократы готовы защищать нѣмецкую землю отъ 
всякихъ на нее посягательствъ, что они такіе же нѣмцы, какъ

х) Іаигёз. Ь ’агшёе поиѵеііе. Рагіз 1911. Р. 538.



члены правительетва2). Но, быть можетъ, еамыя интересиыя за- 
явленія этого рода были сдѣлавы Бебедемъ въ его рѣчахъ въ 
рейхстагѣ 7 марта и 10 декабря 1904 года. Въ первой изъ этихъ 
рѣчей онъ говорилъ: «Мы живемъ и боремся на этой землѣ, чтобы 
сдѣлать наше отечество, нашу родину, нашу, быть можетъ, болѣе, 
чѢіуъ вашу, такой, чтобы было вріятно жить въ ней и для послѣд- 
няго изъ насъ. Это—наше стремленіе, этого хотимъ мы достичь, и 
поэтому мы будемъ боротьея до послѣдняго издыханія веѣми имѣ- 
ющимися въ нашемъ распоряженіи силами противъ веякой попыт- 
ки оторвать отъ нашего отечества кусокъ земли». Въ другой разъ, 
10 декабря, эти патріотическія за^вленія приводятся въ прямую 
евязь съ тѣмъ пунктомъ программы, который говоритъ о народной 
милиціи, «Развѣ мы шутки ради требуемъ всеобщаго ополченія, 
всеобщаго вооруженія народа?»»—восклицалъ Бебель: «вѣтъ, такъ 
какъ мы полагаемъ, что внѣшняя опасность дѣлаетъ необходимымъ, 
чтобы самый послѣдній способный ноеить оружіе человѣкъ имѣлъ 
возможность ветупитьея за свободу и независимость своего отече- 
ства, именно потому вы, должно быть, етрашно веселились, когда 
я сказалъ этой весной, что я еамъ, несмотря на свои годьт, взялъ 
бы ружье для та&ой борьбы за независимость отечества.’. Я и мои 
друзья, мы не уступимъ чужестранцамъ ни одного клочка герман- 
екой земли; мы отлично знаемъ, что въ тотъ моментъ, когда Гер- 
манія будетъ раздроблена, должна будетъ необходимо уничтожиться 
вся духовЧяая и еоціальная жизнь націи» 2). Въ противоположность 
нивелирующему интернаціонализму Маркеа здѣсь высказывается 
мысль о культурномъ значеніи національнаго единства, о необхо- 
димости для человѣка отстаивать независимость и свободу своего 
отечеетва. Такъ, снова отвлеченный и абсолютный соціализмъ 
отвергается конкретнымъ человѣческимъ сознаніемъ, живымъ чув- 
ствомъ историческихъ связей. И это былъ не меньшій ударъ марк- 
оазму, чѣмъ призданіе въ «Эрфуртской программѣ» силы религіоз- 
ныхъ началъ. Если въ томъ признаніи исторической силы релвгіи 
подрывалось всеобъемлющее значеніе маркевзма, какъ новаго ду- 
ховнаго наетроенія и міросозерцанія, то въ этомъ возетановленіи 
идеи національноети и родвны уничтожалось самое существо клас- 
еовой теоріи, какъ ученія о новыхъ интернаціональвыхъ евязяхъ, 
разрывающихъ етарыя связи, государствевныя и національныя. 
Здѣсг возстановлялаеь идея обшаго блага, имѣюіцаго сверхкласео- 
вое значеніе, иодчиняющаго себѣ веѣ клаееы; возстановлялась идея 
общаго культурнаго достоянія, одинаково дорогого всѣмъ клаееамъ. 
йбо .что такое родина, родная земля, отечество? Это не только 
территорія, принадлежащая данному народѵ, и не только благо- 
пріятныя внѣшнія условія его развитія; это вея совокупность дѵ-

■ ^ А) Между прочимъ и на Эрфуртскомъ съѣздѣ подобныя заявленія <5ыла 
сдѣланы Либкнехтомъ и Бебелемъ (См. Ргоіокоіі. 35 . 207 и 285).

2) См. приведенныя мѣста изъ рѣчей Бебеля въ сочиненіи ЗопіЬагІ, Зогіа- 
изтив ипа зогіаіе Рйпйе АиДа&е. Іепа 190,5. 83 . 184—185- Русск. пе-
реводъ Мях. К. ц Влад. Г. М. 1906. .



ховныхъ благъ, завѣщанныхъ потомкамъ предками; это и вѣра, и 
языкъ, и литература, и искуество, однимъ словомъ, все то, что со- 
ставляетъ живое лицо даннаго народа, его духовную индивидуаль- 
ность. Марксизмъ съ его проповѣдью абеолютнаго и отвлеченнаго 
коллективизма не могъ признать этихъ требованій индивидуальнаго 
развитія народовъ, какъ не могъ онъ признать и права личности 
на индивидуальное самоопредѣленіе. Въ первой части «Эрфуртской 
программы» мы и находимъ послѣдовательное проведеніе этого 
абсолютнаго коллективизма; во второй же части въ этомъ отно- 
шеніи, какъ и въ прочихъ, абсолютизмъ теоріи приносится въ 
жертву непоередственыому чутью дѣйствйтельноети и практическимъ 
требованіямъ жизни.

|Мы имѣемъ теперь достаточно данныхъ, чтобы еуднть о ео- 
отношеніи двухъ частей «Эрфуртской программы . Теоретическія 
и нрактическія положенія этой программы представляютъ собою 
два совершенно ранличныхъ міросозерданія. Теорія взята отъ Мар- 
кса и воспроизводитъ начала абсолютнаго еоціализма; практика 
заимствована изъ болѣе стараго иеточника, установить который 
намъ поможетъ простая историческая еправка. Практическія тре- 
бованія «Эрфуртской программы» не въ ней впервые были форму- 
лированы: они взяты были изъ «Готекой программы» (1875 г.)> 
въ которую перешли изъ «Эйзенахской» (1869 г.), а въ эту по- 
слѣднюю изъ «Хемницкой>х). Выработанная въ 1866 г. на <собра- 
ніи саксонской демократіи», «Хемницкая программа-, какъ это 
подчеркивается и въ краткомъ ветупленіи къ ней, излагаетъ ста- 
рыя требованія демократической партіи. Не кто иной, какъ Бебель, 
въ качеетвѣ непосредственнаго участника Хемницкаго собранія, 
засвидѣтельетвовалъ, что по условіямъ составленія этой программы 
было невозможно сдѣлать ее «открыто соціалъ-демократической> 
и что рѣчь шла въ то время только о «демократизаціиГерманІи» .2)  
И дѣйствительно., хотя въ программѣ и были требованія соціаль- 
наго характера относительно улучшенія положенія рабочаго класеа, 
но въ ней не было рѣшительно ничего соціалистическаго3). Она 
была еоетавлена всецѣло въ духѣ Нѣмецкой Народной партіи, сто- 
явшей на точкѣ зрѣнія общихъ демократическихъ принциповъ. 
Проникнутыя этимъ традиціонно-демократическимъ духомъ, требо- 
ванія Хемницкой программы перешли затѣмъ въ Эйзенахекую 
программу, а оттуда въ Готскую и Эрфуртекую. Въ позднѣйшихъ 
редакціяхъ положенія Хемницкой пр^граммы дополнялись и видо- 
измѣнялись, но сущноеть ихъ оставалась та же: это были демокра- 
тическія требоватя, обращеппыя къ . существующему юсударству и

а) Гг. МеЬгіп^ ОезсЬісЬіе сіег сіеиІзсЬеп ЗогіаЫетокгаІіе, В(і. III. 3. 367; 
русскій пер. т. III, стр. 385.

2) Аи§. ВеЬеІ, Аиз теіпеш ЬеЬеп. Зіиіі&агі 1911. Егвіег ТЬеіІ. 85 . 168— 169.
3) Рг. МеЬгіп^, СгезсЬісЬіе Дег (іеиізсЬ. ЗохіаШегпокгаііе. В$. III, 8 3 . 260— 261 

русск. пер. Т. III, стр. 272— 273.— Оизіаѵ Мауег, I. В. ѵ. ВсЬ\ѵеіігег ипсі йіе Зо- 
гіаМ етокгаііе.— Еіп Веііга^ хиг ОезсЬісЬіе <іег йеиіасЬ. АгЬеііегЬе\ѵеёип§. Іепа, 
1909. 3 3 . 1 7 0 - 1 7 1 .



ожидающія сеоего осуществленія въ предѣлахъ этого іоеударепгт, въ, 
-зависимости отъ его преобразованія въ демократическомъ -духѣ.

Но требованія этого рода, въ какихъ бы формахъ они ни вы- 
ражались, имѣютъ свои особые идейные корни, рѣзко отличающіеся 
отъ исходныхъ началъ марксизма. Эти корни восходятъ къ теоріи 
правового государства, которая по слѣдамъ Руссо и Канта не разъ 
воопроизводилась въ нѣмедкоЙ политической наукѣ и находила 
отзвукъ и въ* политическихъ программахъ. Высшей задачей обще- 
ственнаго прогресса, согласно этой теоріи, является осуществленіе 
демократическаго государства, и по самому существу такой задачи 
мысль отправляется здѣсь отъ идеи усовершенствованія государ- 
ства и права, а не отъ предположенія о возможности ихъ разру- 
шенія. Теорія правового государства принципіально исключаетъ. 
утопію безгосударственнаго состоянія: она учитъ, что государство,, 
правильно организованное. можетъ стать воплощеніемъ началъ 
справедливости, что въ идеальномъ государственномъ иорядкѣ 
снраведливость находитъ для себя твердую опору; и такимъ обра- 
зомъ теорія эта не только не раздѣляетъ, а категорически устра- 
няетъ вражду къ идеѣ государства. Теорія правового государства 
не отвергаетъ идеи перерыва въ легальномъ преемствѣ различныхъ 
формъ властич и права, но она несовмѣстима съ представленіемъ о 
катастрофѣ, которая погребаетъ подъ собою самыя основы госу- 
дарственнаго правопорядка для того, чтобы на мѣсто этого создать 
совершенно новый и невѣдомый доселѣ порядокъ, устраняющій и. 
гоеударс-вео, и право. Сущеетвуюіція учрежденія и органы власти 
должны быть не упразднены, а преобразованы. Подъ вліяніемъ 
преобразующихъ силъ прогрееса они могутъ стать неузнаваемыми, 
но й въ этомъ измѣненномъ видѣ они все же сохранятъ свой ха- 
рактеръ политичеекихъ учрежденій и юридичеекихъ институтовъ 
въ ихъ болѣе чистомъ и раціональяомъ выраженіи. Въ этомъ. 
именно и заключалось главное отличіе теоріи правового государ- 
ства, что она была одушевлена вѣрою во всемогущество идеи 
права и въ возможноеть оеѵществленія справедливаго гоеударства. 
Преобразованіе существующихъ учрежденій въ духѣ правового го- 
еударства представляется здѣсь вѣнцомъ общеетвеннаго развитія. 
Это—тотъ путь, которымъ, по выраженію Руеео. существующія 
отношенія можно сдѣлать законными (гепсіге Іё^Шшез)х). Въ тѣеной 
евязи съ только что изложенными основаніями ^теоріи правового- 
государства стоятъ и дальнѣйшія необходимыя ея предположенія. 
Если государетво есть та форма общественнаго бытія, которая 
связываетъ настоящее съ будущимъ  ̂ если право ееть начало, по- 
степенно осуществляющееея въ исторіи, то очевидно, и въ жизни 
современнаго государства есть возможноеть признанія нѣкоторыхъ 
общихъ и объединяющихъ всѣхъ правовыхъ основъ. имѣющихъ 

 ̂ сверхклаееовый и общечеловѣческій характеръ. Теорія правовоп> 
государства естественно предполагаетъ такимъ образомъ нѣкоторое^

2) Копззеаи, Би Сопігаі зосіаі. Ргё/асе.



общее и объединяющее веѣхъ гражданъ гоеударетвенное благо, 
которое и теперь оеущеетвляетея въ дѣйетвительроети и которое 
на выешихъ студеняхъ правового развитія етановится вее болѣе 
влаетнымъ фактомъ государственной жизни. Но для того, чтобы 
имѣть возможноеть допустить идеальную сверхклассовую цѣль го- 
сударства, надо также признать извѣстную незавиеимость гоеудар- 
ства отъ проиеходящей въ обществѣ класеовой борьбы и выте- 
кающую отсюда способность государетвенной власти проводить 
въ жизнь общія нейтральныя начала.

Надо ли говорить, насколько всѣ эти предпосылки теоріи пра- 
вового государства непріемлемы для марксизма? Классовая теорія 
гоеударства съ завершающей ее утопіей безгоеударственнаго еоето- 
янія объявляетъ себя прямой антитезой теоріи правового государ- 
ства. Для нея утопіей представляется какъ разъ идеалъ правового 
государства, и самый терминъ «свободное государство» кажется 
лишь насильетвеннымъ еочетаніемъ противорѣчивыхъ понятій1). 
Задача заключается не въ томъ, чтобы гоеударство стало свобод- 
нымъ,—это. по мнѣнію Маркса и Энгельса, невозможно, а чтобы 
его вовсе не было, чтобы оно всецѣло было поглощено, обществомъ.

Но еели такъ, какимъ образомъ могло елучиться, что требо- 
ванія общедемократическаго характера, формулированныя въ Хем- 
ницкой программѣ и етоль явно противорѣчащія революціошшмъ 
началамъ марксизма, неизмѣнно еохранялись затѣмъ въ програм- 
махъ нѣмецкихъ соціалистовъ? Обращаясь снова къ историческимъ 
справкамъ, мы должны признать, что это проникновеніе въ соціа- 
лизмъ традиціонныхъ демократическихъ началъ произошло при 
несомнѣнномъ воздѣйствіи идей Лассаля и вопреки яено выражен- * 
нымъ и энергичнымъ протёстамъ Маркеа и Энгельса. Когда въ  
началѣ шестидееятыхъ годовъ Лаееаль началъ въ Германіи свою 
соціалистическую агитацію, приведшую къ образованію Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза, онъ поставилъ нѣмецкое рабочее- 
движеніе на почву практической политики въ духѣ демократиче- 
скаго преобразованія существующаго государства. Во главу ѵгла 
онъ положилъ требованіе всеобщаго избирательнаго права, что 
было равнозначительно тому, чтобы ередствомъ къ осуществленію 
соціализма признать демократизацію гоеударства. По чрезвычайно^ 
цѣнному свидѣтельству Бебеля, въ теченіе шестидесятыхъ годовъ 
идеи Лассаля: господствовали въ рабочихъ масеахъ; <Коммунисти- 
ческій Маяифестъ» и другія сочиненія Маркса и Энгельса стали 
распространяться только къ концу шестидееятыхъ и въ началѣ

*) Вспомнамъ здѣсь характерное выраженіе Эягельса: «Ба ипзег Зіааі 
сіосЬ пиг еіпе ѵогйЬег^еЬеікіе ЕіпгісЬіип^ ізі, йегеп шап зісЬ і т  КатрГ, іп йег 
Кеѵоіиііоп Ьесііепі, и т  веіае Ое§пег §е\ѵа11зат піедеггиЬаІіеп, зо ізі ез ригег ІІп- # 
зіпп, ѵоп Ггеіет Ѵоікззіааі ги зргезсЬеп: зоіап^е (іаз Ргоіеіагіаі йеп Зіааі посЬ 
^еЬгаисЫ, ^еЬгаисЬі ез іЬи пісЫ і т  Іпіегеззе йег РгеіЬеіі, зопйегп <іег ЫіейегЬаІ- 
іип§ зеіпег Сге§пег, идй. зоЬаИ ѵоп ГгеіЬеіі Ке<1е зеіп капп, Ьбгі (іег Зіааі, аіз- 
зоІсЬег, аиГ ш  ЬезіеЬеп». Письмо къ Бебелю отъ 18— 28 марта 1875 г. ВеЬе1,Аиз- 
т е іп е т  ЬеЬеп. II ТЬ. 5. 322.— Ср. К. Марксъ, «Критика Готской программы.> 
стр. 25.



•семидееятыхъ годовъ, причемъ, однако, и въ еемидесятые годы 
«основаніемъ содіалистическихъ воззрѣній маесъ» въ первое время 
фактически оставались сочиненія Лаесаля. Самъ Бебель, по его 
собетвеняому признанію, до конца шестидесятыхъ годовъ нахо- 
.дился подъ вліяніемъ Ласеаля и только поетепенно отъ Лассаля 
перешелъ къ Марксу, какъ почти всѣ, которые тогда етали соціа- 
.листами1). Неудивительно, если первыя практичеекія программы 
нѣмецкаго соціалпзма шли по проторенной дорогѣ демократиче- 
'Скихъ партій и столь легко воепринимали привычныя формулы 
политичеекаго демократизма. Неудивительно, еели и образовавшаяся 
въ 1869 году, наряду съ Всеобщимъ Германекимъ Рабочимъ 
Союзомъ, Эіізенахская группа, принявшая наименованіе «Соціалъ- 
демократическсй Рабочей Партіи>, несмотря на вражду съ лаеса- 
леанцами и большую близость къ Марксу, въ своей программѣ по- 
вторила хемницкія требованія и даже включила въ нее чисто лаеса- 
леанское положеніе общаго характера: «политичеекая свобода ееть 
непремѣнное предварительное условіе для экономическаго освсбо- 
жденія рабочихъ клаесовъ. Соціальный вопроеъ нераздѣльно свя- 
занъ поэтому съ политичеекимъ, рѣшеніе перваго обусловлено 
рѣшеніемъ второго и возможно только въ демократическомъ госу- 
,даретвѣ>.

<Готская программа» 1875 года, явившаяся результатомъ согла* 
шенія лассалеанцевъ и эйзенахцевъ, съ этихъ поръ соединившихся 
въ одну общую соціалистичеекую рабочую партію Германіи, еще 
болѣе носитъ на себѣ слѣды преобладающаго вліянія лассалеанизма. 
€амо собою разумѣется, что столь крупное явленіе, какъ объеди- 
неніе нѣмецкихъ соціалистовъ, не могло не привлечь живѣйшаго 
вниманія Маркеа и Энгельса. Но какъ только имъ сталъ извѣстенъ 
проектъ «Готекой програьімы», онисамымъ рѣшительнымъ образомъ 
возстали противъ «Лаесалевскаго символа вѣрьь, который, по йхъ 
мнѣнію, освящался этой программой2). Оба они въ подробнѣйшихъ 
письмахъ выеказали свои соображенія, которыя представляютъ со- 
вершенно исключительный интересъ, далеко выходящій за предѣлы 
критики Готской программы. Въ краткомъ видѣ и въ весьма рѣши- 
•тельныхъ выраженіяхъ здѣсь высказывается рѣшительное осу- 
жденіе еъ точки зрѣнія чиетаго марксизма той позиціи, которую 
заняла и занимаетъ до сихъ поръ нѣмецкая соціалъ-демократія. 
«Программа эта такого рода», писалъ Энгельсъ Бебелю пЪ поводу 
проекта Готской программы, «что въ елучаѣ, еели она будетъ при- 
нята, Марксъ и я никогда не приеоединимся къ новой партіи, 
учрежденной на этой основѣ»3).

Не будемъ останавливаться на той суровоЙ критикѣ, которой 
Марксъ и Энгельсъ подвергли специфически лассалевекія выр&- 
женія и положенія, въ родѣ «желѣзнаго закона заработной платы»,

А) Аи$. ВеЪеІ, Аиз теіпеш  ЬеЬеп, Егзіег ТЬ. 8 . 131; 2ѵѵеіЬег Т Ь .-8 . 294г.
2) Письмо Маркса къ Браке отъ 5 мая 1875 года. См. К. Марксъ, «Кри- 

тика Готской программы>. Стр. 6.
8) ВеЬеі, Аиз ш еіпет ЬеЬеп II. ТЬ. $ . 322.



«соціалистичеекихъ проивводительныхъ товариществъ при содѣй- 
ствіи государства» и т. п.: эти положенія впослѣдетвш вышли изъ- 
оборота и имѣютъ теперь чието историческое значеніе. Но еуще- 
ственный интересъ предетавляетъ оцѣнка Маркеомъ и ЭнгельсомЪ' 
тѣхъ положепій, которыя затѣмъ перешли и въ «Эрфуртекую про- 
грамму» и характеризуютъ собою до настоящаго времени самый 
духъ практической позиціи нѣмецкаго еоціализма. Я имѣю въ виду 
тѣ практическія требованія демократическаго характера, которыя 
неизмѣнно воспроизводятся въ нѣмецкихъ еоціалистическихъ про- 
граммахъ.

Со евойственной ему энергіей мыели и слова Марксъ отвер- 
галъ эти требованія, какъ чуждыя соціализму. Эти требованія— го- 
воритъ онъ— «не содержатъ ничего, кромѣ старой демократичеекой 
литаніи: всеобщее избирательное право, прямое законодательетвог 
народныі судъ, народное ополченіе и проч. Они—простое эхо бур- 
жуазной народной партіи, «Лиги мира и свободы». Эти громкія 
требованія, поскольку они не переходятъ въ фантаетическія пред- 
ставленія, уже осуществлены. Только государство, къ которому 
они относятся, лежитъ не внутри границъ Германской* Имперіи, а 
въ Швейцаріи, Соединенныхъ Штатахъ и проч. Этого рода «гоеу- 
дарство будущаго» есть современное государство, хотя и суще- 
ствующее «внѣ рамокъ» Германской Имперіи» х) . — «Вся про- 
грамма,—замѣчаетъ далѣе Марксъ,—неемотря на делюкратическій 
гівонъ, сплошь зачумлена вѣрноподданнической вѣрой лассалевской 
еекты въ гоеударство, или—что не лучше—демократической вѣрой 
въ чудееа, или, лучше сказать, она есть компромиссъ между этими 
двумя сортами вѣры въ чудееа, одинаково далекими отъ соціа- 
лизма> 2).

Эти сужденія, вполнѣ послѣдовательныя съ точки зрѣнія 
чистаго маркеизма, правильно указываютъ тѣ два чуждыхъ марк- 
сизму источника, изъ которыхъ берутъ свое начало практическія 
требованія Готской программы: это, во-первьзхъ, «старая демокра- 
тическая литанія», старая традиція политичеекаго демократизма, 
которую Марксъ ечитаетъ «демократической вѣрой въ чудееа», и 
во-вторыхъ, «вѣрноиодданническая вѣра Лассаля въ государетво». 
Точно такъ же оцѣниваетъ характеръ Готской программы и 
Энгельсъ, находя въ ней, съ одной стороны, Лаесалевекія поло- 
женія, а съ другой— «демократичеекія требованія, составленныя 
совершенно въ духѣ и стилѣ Народной партіи» 3). Какъ мы ужѳ 
замѣтили выше, оба эти источника—и лаесалевекая вѣра въ госу- 
даретво, и демократическая традиція—по сущеетву совпадали; про- 
никновеніе въ соціализмъ демократическихъ началъ было облег- 
чено вліяніемъ ласеалеанизм^, или, точнѣе говоря, вліяніемъ госу- 
дарственнаго характера Лассалевскаго соціализма. Вмѣетѣ съ тѣмъ

*) К. Марксъ, «Критика Готской программы». Стр. 27.
2) ІЬій. стр. 30.
8) ВеЬеІ, Агіз ш еіпет ЬеЬеп II. ТЬ. 3 . 337 (изъписьма Энгельса къ Бебелю),



очевидно, что оба эти источника были одинаково далеки отъ того 
абеолютнаго революціоннаго соціализма, который составлялъ самую 
сущность классическаго марксизма.

Ничто не можетъ быть яснѣе тѣхъ категорическихъ указаній, 
которыя Марксъ и Энгельсъ сдѣлали своимъ ближайшимъ сторон- 
никамъ незадолго до Готскаго съѣзда: Марксъ—въ пиеьмѣ отъ 
5 мая 1875 года, Энгельсъ—въ письмѣ отъ 18/28 марта того же 
года. «Программа вообще никуда не годитея, помимо того, что она 
освящаетъ ласеалевскій символъ вѣры», писалъ Марксъ. «Я считаю 
евоимъ долгомъ,—гоЁорилъ онъ,—не показывать дипломатическимъ 
молчаніемъ, будто я признаю программу, по моему убѣжденію, 
крайне превратную и деморализующую партію». Несмотря на это 
етоль рѣшительное заявленіе, несмотря на указаніе Энгельса, что 
въ случаѣ принятія программы ни онъ, ни Марксъ не примкнутъ 
къ партіи, на Готскомъ съѣздѣ 22—27 мая 1875 года проектъ 
программы при окончательномъ голосованіи былъ принятъ едиво- 
гласно. «Лассалеанство навсегда угасло въ эти готекіе дни»,—гово- 
ритъ по этому поводу Мерингъ,— «а между тѣмъ это были самые 
свѣтлые дни для славы Лаесаля. Какъ бы правъ ни былъ Марксъ 
со своими іхоложительными возраженіями противъ Готекой про~ 
граммы, но еудьба его письма по поводу нея ясно показала, что 
пути, по которымъ въ Германіи могла развитьея могучая и непо- 
бѣдимая рабочая партія, какъ нобительница соціальной революціи,— 
что эти пути были вѣрно опредѣлены Лассалемъ> *). «Какъ носи- 
тельница соціальной революціи», говоритъ Мерингъ; онъ по обыкно- 
венію еглаживаетъ противорѣчія и хочетъ видѣть единетво напра- 
влеаія тамъ, гдѣ налицо иеключающія другъ друга етремленія. 
Готскіе дни дѣйствительно «самые свѣтлые дни славы Лаесаля», 
но именно потому, что здѣсь побѣду одержалъ надъ марксизмомъ 
подлинный лассалеанизмъ, во веей чистотѣ его практическаго госу- 
дарственнаго міровоззрѣнія. Этотъ ласеалеанивмъ звалъ рабочее 
движеніе на путь историческаго развитія правового гоеударства и 
отбрасывалъ призракъ уничтожающей государетво соціальной рево- 
люціи. Крайнее раздраженіе Маркса и Энгельса по поводу Готской 
программы о^ъясняется именно тѣмъ, что они съ полной ясноетыо 
сознавали, сколь чуждыя имъ начала получаютъ преобладеніе въ 
нѣмецкомъ рабочемъ движеніи. Они видѣли, что движеніе етано- 
вится подъ такіе лозунги, которые съ ихъ точки зрѣнія должны 
были оказатьея «превратными и деморализующими>.

Прошло четыре года поелѣ Готскаго еъѣзда, и Марксу каза- 
лось, что худшія его предположенія начинаютъ оправдываться. 
Ему представлялось, что^Либкнехтъ «своимъ промахомъ, т.-е. согла- 
шеніемъ съ лассалеанцами открылъ двери всѣмъ этимъ половин- 
чатымъ людямъ и таі^гё Іиі вызвалъ въ партіи деморализацію > 2).

*) Р. МеЬгіп ,̂ ОезсЬісЫе йег (Іеи^сЬеп Зогіаісіешокгаііе. Всі. IV. 5. 92- 
русск.^пер. Т. IV. Стр. 9,7.
с < * > См- ВгіеЭ  ипсІ Ахі82^ е  аий ВгіеГеп ап Зог§е ип<3 Апаеге. Зіиіігагі 1906. 
Ъ. ІЬо. (Писъмо Маркса къ Зорге отъ 19 сентября 1879 года). Русск. переводъ



Й недовольный примирительной политикой Бебеля, Либкнехта и 
другихъ вожаковъ нѣмецкой еоціалъ-демократіи, онъ бевпощадно 
бичуетъ занятую ими позицію: «эти господа, которые въ теорети- 
ческомъ отношеніи нуль, а въ практичеекомъ никуда не годны, 
хотятъ соціализмъ, (о которомъ бни имѣютъ понятіе по универ- 
ситетеііому рецепту) и главнымъ образомъ еоціалъ-демократиче- 
скую партію сдѣлать умѣреннѣе, а рабочихъ просвѣтить, или какъ 
они выражаются, привить имъ «элементы образованія», сами имѣя 
только путаныя полузнанія; а кромѣ того, они раньше всего ста- 
вятъ себѣ задачей поднять значеніе партіи въ глазахъ мелкой 
буржуазіи. Веѣ же они представляютъ изъ себя ни больше, ни 
меньше, какъ убогихъ контръ-революціонныхъ болтуновъ » 1). Марксъ 
упрекаетъ вождей нѣмецкой еоціалъ-демократіи и въ томъ, что 
«они настолько уже заражены парламентскимъ идіотизмомъ, что 
считаютъ себя стоящими выше всякой критики» 2). Всѣ эти отзывы 
показываютъ, какъ недоволенъ былъ Марксъ тактикой своихъ 
нѣмецкихъ послѣдователей. Съ своей стороны и эти послѣдніе 
чувствовали, какъ трудно имъ найги почву для соглашенія со 
евоими теоретическими руководителями. Вспоминая въ евоихъ 
мемуарахъ нападки Энгельса и Маркса на Готекую программу, 
Бебель указываетъ, какъ нелегко имъ было сговориться съ «обоими 
стариками»: «ез \ѵаг кеіп ІеісМез 8Шск т іі  <1еп Ьеі(іеп АІіеп ш 
Ьогкіоп віеЪ т  ѵегзіапсіі^еп» 3).

У наеъ есть и еще одно конкретное свидѣтельство, дающее 
возможность судить, сколь рѣзкой гранью практическая платформа 
Бебеля и его товарищей отдѣляглась отъ революціоннаго соціализма 
Маркса. Я имѣю здѣсь въ виду ту единственную соціалистичеекую 
программу, которая была составлена при непосредственномъ участіи 
Маркса и Энгельса и которая носитъ на себѣ* явные слѣды ихъ 
вліянія. Это программа, принятая Парижскимъ областнымъ еъѣз- 
домъ 1880 года и выработанная Гедомъ, Девилемъ и Ломбаромъ. 
Содержаніе этой программы даетъ ясный отвѣтъ на вопросъ, ка- 
кого же рода политическія требованія Марксъ и Энгельсъ считали 
допусі^ймыми въ рамкахъ сущеетвующаго государства. Очевидно, 
сюда не могли войти какія-либо положительныя начала, сколько- 
нибудь напоминающія стиль «демократичеекихъ литаній>. Прихо- 
дилось ограяичиться чисто отрицательными требованіями, устра- 
няющими стѣененія и ограниченія, лежащія на народныхъ масеахъ. 
И дѣйетвительно, въ политичеекой части Парижской программы 
мы находимъ лишь слѣдующія четыре требованія: 1) отмѣна зако- 
новъ, стѣсняющихъ свободу собраній, асеопіацій и печати; 2) упразд- 
неніе бюджета исповѣданій и возвращеніе націи выморочныхъ

Политикуса. СПВ. 1907. Стр. 186. См. аналогичный, хотя я болѣе мягкій отзы въ  
Энгельса въ письмѣ къ Марксу отъ 25 августа 1879 г. (Бег ВгіеГчѵесІівеІ 2\ѵі- 
вс.Ъеп Ёг. Еп&еіз ипй К. Магх. В(і. IV, 8 . 419).

л) ІЬісІ в. 164 (То же письмо). Русск. переводъ, стр. 185.
2) ІЬісІ. 8. 166; русск. пер.3 стр. 187.
8) ВеЬеІ, Аиз т е іп е т  Ьеѣеп. II. ТЬ. з. 338.



имуществъ; 3) всеобщее вооружевіе народа; 4) самостоятельность 
общинъ. Третье изъ этихъ требованій, касающееся вооруженія 
народа, въ данномъ контекстѣ не имѣетъ, конечно, никакого отно- 
шенія къ укрѣпленію военной мощи страны: оно носитъ по су- 
ществу чисто отрищательный характеръ въ томъ смыслѣ. что 
уничтожаетъ обособленіе и противопоставленіе войска и народа, 
Неудивительно, если программу этого рода Энгельсъ называлъ 
«образцомъ убѣдительности и аргументаціи»; но неудивительно 
также и то, что широкаго распространенія она не имѣла и что съ 
самаго начала своей револшціонной рѣзкостью она отпугивала 
болѣе умѣренныхъ соціалйстовъ 1̂). Сопоставленіе ея съ нѣмецкими 
программами лучше всякихъ другихъ доводовъ свидѣтельствуетъ
о томъ, сколь мало ея вдохновители Марксъ и Энгельсъ могли 
согласиться съ, практическою умѣренностью евоихъ нѣмецкихъ 
послѣдователей.

Но время шло, и. Марксъ, а въ особенности Энгельсъ скло- 
нялись къ иной оцѣнкѣ, если не программъ нѣмецкаго соціализма, 
то по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ тактическихъ выступленій его 
вождей. Въ письмѣ къ Зорге отъ 20 іюня 1882 года Энгельсъ вы- 
ражаетъ увѣренность, что Германія избавилась отъ лассалеанцевъ, 
что попытка партійныхъ литераторовъ вызвать въ партіи реакціон- 
ный поворотъ потерпѣла крушеніе, что рабочіе соціалъ-демократы 
становятся болѣе революціонными. При этомъ онъ особенно хва- 
литъ Бебеля, который, по его словамъ, «ведетъ себя лучше всѣхъ 
вождей партіи> 2). Нѣмецкая соціалъ-демократія дѣйствительно по 
своимъ заявленіямъ етановилась все болѣе марксистской, а въ то 
же віремя она дѣлала безспорные успѣхи на избранномъ ею путм 
легальной политической борьбы. Въ 1883 году Марксъ умеръ, не 
доживъ до Эрфуртскаго съѣзда. Но Эигельсъ* какъ бы настаивая 
на своей прежней позицій, за нѣсколько времени до съѣзда опубли* 
ковалъ старое письмо Маркса по поводу Готекой программы, же- 
лая, по его словамъ, внести «самый важный вкладъ» въ пред- 
стоящее обсужденіе. Онъ выражалъ при этомъ увѣренноеть, что 
отъ лассалеанцевъ «остались только за границей одинокія ра,зва- 
лины» и что «Готская программа была иокипута въ Галле (на 
съѣздѣ 1890 года) даже ея творцами, въ виду ея крайней неудовле- 
творительности> 3). Самъ онъ просмотрѣлъ проектъ теоретической 
части программы, въ которой заботливо былъ выдержанъ стиль 
чистаго марксизма, и въ общемъ одобрилъ его 4). Но, удовлетзо*

*) Леонъ Бдюмъ, Конгрессы француэскихъ рабочихъ в соціалистовъ, 
1876— 1900. Книгоиздательство «Логосъ>. М. 1906. Стр. 34 -3 5 ,  37, 40.

2) ВгіеГе ипа Аивги^е аиз ВгіеГеп ап 8ог§е и. А. 8§ . 183— 1 8 4  русск. пер, 
стр. 206—207. Ср. съ этимъ чреэвычайно лестный отзывъ о Бебелѣ Маркса въ  
письмѣ къ Энгельсу отъ 16 сент. 1882 года. (Бег ВгіеГдѵесІізеІ, 3 8 . 4 7 7 -4 -7 8 ).

3) См. его предисловіе къ опубликованному имъ въ началѣ 1891 года 
лисьму Маркса къ Браке, на русск. языкѣ въ перев. Н. Алексѣева. К. Марксъ, 
«Критика Готской программы». ' *

*) См. его письмо къ Зорге отъ 24- октября 1891 г. (ВгіеГе ипй Аъзгтв 
аиз ВгіеГеп, 8. 370). 6



ренный этой теоретической побѣдой Маркеа, на этотъ разъ онъ 
не протеетовалъ, какъ въ 1875 году, противъ практичеекой части 
«Эрфуртской программц», которая была вполнѣ аналогична и по 
духу, и по форэдѣ, и даже по выраженіямъ роотвѣтствующей части 
Готской программы. Вѣдь это была таж е «старая демократическая 
литанія», основанная на «демократической вѣрѣ въ чудеса», тѣ же 
«требованія всеобщаго избирательнаго права, прямого законода- 
тельства, народнаго суда, ^ароднаго ополченія и т. д.» Это было 
то же «простое эхо б/ржуазной Народной партіи». «Эрфуртская 
программа» считается выраженіемъ подлиннаго марксизма, и если 
ограничиться теоретической частью ея, это слѣдуетъ признать 
безспорнымъ. Но тѣмъ болѣе удивительно, что въ ея практической 
части сохранилась въ полной неприкосновенности традиціонная 
вѣра политичеекаго демократизма, въ свое время поддержанная 
вліяніемъ Лассаля и осужденная рѣзкой критикой Маркса. Въ 1891 г. 
Энгельеъ торжествовадъ нобѣду надъ вытѣсненными изъ Германіи 
лаесалеанцами, а между тѣмъ идеи Лассаля оказались прочно 
утвердившимися въ умахъ марксистовъ. Общей участи не избѣ- 
жалъ въ этомъ отношеніи и самъ Энгельсъ, который въ написан- 
номъ имъ въ 1895 году введеніи къ новому изданію сочиненія 
Маркса «Борьба класеовъ во Франціи» сталъ на защиту новыхъ 
пріемовъ борьбы, выработанныхъ нѣмецкимъ рабочимъ движеніемъ, 
Восхваляя дѣйствіе всеобщаго избирательнаго права, онъ мимо- 
ходомъ упоминаетъ и имя Лассаля, какъ поборника этого *начала. 
Это было позднимъ, но не меньшимъ тріумфомъ перваго руково- 
дителя нѣмецкихъ рабочихъ. Практика жизни одержала верхъ 
надъ непреклоннымъ революціонизмомъ марксистекой догмы. Если 
и у самого Маркеа были въ этомъ отношеніи извѣетныя уступки 
требованіямъ жизни, у его послѣдователей эти устзгпки получшга 
открытое и полное признаніе.

Такъ произошла та двойственность и противорѣчивость «Эр- 
. фуртской программы», которая бросается въ глаза прж ея изученіи. 

Щ> то время, какъ первая часть ея, исходя изъ утопіи безгосудар- 
ственнаго состоянія, вытекающей изъ классовой теоріи иизъ іфин- 
ципіальной вражды къ идеѣ государственнаго порядка, основываетъ 
всѣ свои надежды. на обостреніи классовыхъ протнворѣчій и на 
разрушеніи государства, вторая, скрыто допуская основвыя предпо» 
ложенія теоріи правового государства, требуетъ прѳобразованія су- 
ществующаго государства въ демократичеекомъ духѣ. Первая часть 
рѣзко отрицаетъ всѣ историческія связи и отношенія и съ этимъ 
радикальнымъ отрицавіемъ соединяетъ мыель о всемогуществѣ и 
совершенствѣ соціализма; вторая — строитъ свои предположенія на 
историческомъ фундаментѣ и старается согласовать свои требовавія 
съ условіяМи иеторической обстановки. Первая часть въ скорѣйшемъ 
разложеніи существующихъ формъ и историческихъ евязей видитъ 
средство спасенія и вслѣдствіе этого побуждаетъ не исправлять эти 
формы и связи, а дать имъ возможноеть скорѣе изжить свое содер- 
жаніе и жсчезнуть; вторая—полагаетъ своей задачей совершенство-



вать еуществующія формы государетвеннр-правовыя и обществен« 
яыя, а слѣдовательно, и поддерживать ихъ длительн,ое сущеетвованіе.

Что связь этихъ двухъ частей могла быть лишь чисто искуе- 
ственной и словесной, это не подлежитъ сомнѣнію. Тѣ разнообраз* 
ныя вліянія, которыя отразилиеь на «Эрфуртской программѣ*, по 
существу своему были несогласимы, і^потому они помѣстились въ 
ней рядомъ не органически примиренныя, а только механически 
связанныя. Но такъ какъ соціализмъ революціонный и утопическій 
нашелъ себѣ мѣсто лишь въ теоретической части программы, всѣ 
же практическія требованія получили характеръ государственный 
и реалистическій, то въ соотвѣтствіи съ этимъ и вся программа, 
какъ партійное сгесіо дѣйствующаго соціализма, пріобрѣла очевид- 
ный уклонъ къ реформизму. Теоретичеекіе принципщ Маркса, вы- 
раженные въ программѣ, ѳказались виеящими въ воздухѣ7 такъ 
какъ практическая часть программы не только отъ нихъ не исхо- 
дила, но самымъ рѣшительнымъ образомъ ихъ опровергала. Прин- 
ципіальные, какъ и историческіе корни этой части лежатъ, какъ 
мы видѣли, внѣ революціонныхъ основъ марксизма. Непререкаемыя 
и незыблемыя положенія марксисткой догмы торжеетванно откры- 
ваютъ еобою «Эрфуртекую программу>; но оказывается, что это 
торжественное начало имѣетъ чисто декларативный характеръ, 
практическія же положенія программы вытекаютъ не изъ марксизма, 
а изъ теоріи правового гоеударства, изъ принциповъ Руссо, Канта 
и Гегеля, проникшихъ въ нѣмецкій еоціализмъ подъ вліяніемъ 
Ласеаля. * >■ 1 *

Этотъ государственно - правовой и реформистекій характеръ 
«Эрфуртской программы» выступаетъ еще съ большей отчетли- 
востью, если мы Дополнимъ данную нами характерйстику нѣкото- 
рыми дальнѣйшими справками изъ исторіи соетавленія программы. 
Въ этомъ , отношенш представляютея особенно интересными дан-. 
ныя, почерпаемыя изъ сопоставленія «Эрфуртской программы*^ъ 
Готской, изъ которой она была переработана. Я не буду остана- 
вливаться на измѣненіяхъ теоретическихъ, которыя, какъ мы ви- 
дѣли, выразились въ исправленіи программы въ духѣ чиетаго мар- 
ксизма. Для насъ представляютъ преимущественный интересъ тѣ 
различія, которыя замѣчаются между двумя программами въ фор- 
мулированіи практическихъ требованій.

Въ «Готской программѣ> практичеекія требованія раздѣлялись 
на двѣ части: одна часть указывала на подготовительныя мѣры для 
перехода къ соціалистическому строю и на общія основанія, на ко- 
торыхъ должэо покоиться свободное государство (какъ, напримѣръ, 
вееобщее избирательное право съ 20-лѣтняго возраста, прямое за- 
конодательство народа и т. п.), другая содержала болѣе узкія тре- 
оованія, которыя представлялись осѵществимыми въ предѣлахъ 
нынѣшняго общества (возможно болыпее расширеніе политическихъ 
правъ и евободъ, единый прогрессивный подоходный налогъ, рабо- 
чее законодательство). Дѣленіе это было безспорно шаткимъ и 
произвольнымъ. И подготовительныя мѣры для перехода къ соціа- 
лизму, и общія основанія для преобразованія государства въ демо-



жратическомъ духѣ, очевидно, предполагаютъ еще существующимъ 
нынѣшнее общество и подлежатъ осуществленію еще въ его пре* '  
.дѣлахъ. Но составители «Готской программы* хотѣли различить въ 
будущей эволюціи современнаго государства двѣ эпохи, рѣзко раз- 
дѣленныя моментомъ ожидаемаго перваго торжества пролетаріата. 
К ъ первой эпохѣг предшествующей этому моменту, когда буржуа- 
;зія еще господствуетъ^ предъявляются й болѣе скромныя требова- 
нія; ко второй—требованія повышаются до предѣловъ совершеннаго 
народоправства. Въ «Эрфуртской программѣ>, по предложенію Либ- 
кнехта, это дѣленіе практическихъ требованій на двѣ части было 
•устранено. Подготовительныя мѣры для перехода къ соціализму, 
?какими «Готская программа» признавала производительныя товари- 
.щества прі содѣйствіи государства, были вычеркнуты, какъ уста- 
р&лая идея Лассаля, несогласная съ духомъ марксизма. Всѣ же 
остальныя требованія были соединены въ одну группу и получили 
характеръ тѣхъ реформъ, которыя ожидаются еще отъ существу- 
ющаго государсгва. Никакихъ положеній, обраіценныхъ къ буду- 
.щему соціалистическому обществу, въ практической части програм- 
мы нѣтъ: они остались только въ части теоретической, и притомъ 
не въ видѣ требованій, а въ видѣ указаній относительно естествен- 
наго хода экономической эволюціи. Ставить какія*либо практйческія 
требованія отяосительно соціалистическагс^ строя партія принци- 
піально отказывалась. «Тѣ, кто хочетъ отъ насъ свѣдѣні| о буду- 
щемъ государствѣ», говорилъ Либкнехтъ при первомъ обсужденіи 
вопроса о программѣ на съѣздѣ въ Галле, «пусть примутъ во вни- 
маніе, что мьі лишены всякихъ данныхъ для предсказаній, какимъ 
будетъ государство или общество, скажемъ, черезъ десять лѣтъ 
-или даже черезъ одинъ годъ. Что сегодня считается истиной, 
завтра признается безсмыслицей. Что сегодня является идеаломъ, 
^завтра будетъ дѣйствительностью, а послѣзавтра реакціей. Й при 
этихъ условіяхъ хотятъ скавать, какъ сложится въ будуіцемъ го- 
•сударство. Только глупецъ можетъ ставвть подобные вопросы» х).
—Нельзя не замѣтить, что подобное объясненіе идетъ, пожалуй, да- 
лѣе цѣли. Если не считаютъ возможнымъ говорить о будущемъ 
государствѣ вслѣдствіе полной неизвѣстности будущаго, если пстина 
текущаго дая можетъ сдѣлаться завтра безсмыслицей, то какъ 
вообще можно говорить о грядущемъ торжествѣ соціализма. Но 
такъ или иначе, это лишь подчеркиваетъ то положеніе, что всѣ 
<звои практическія требованія «Эрфуртская программа» обращаетъ 
■не къ будущему соціалистическому порядку, а къ существующему 
государственному строю. При этомъ, какъ мы знаемъ изъ объ- 
ясненій того же Либкнехта, составители «Эрфуртской программы» 
старались избѣгнуть въ ней всего туманнаго и неосуществимаго, 
въ оеобенности въ требованіяхъ, обращенныхъ къ рабочему классу. 
«То, что мы требуемъ въ этой части нашей программы», говорилъ 
Лабкнехтъ, «въ высшей степени практично и въ значительной 
мѣрѣ ѵже осуществлено въ дрѵгихъ странахъ. Мы не должны обре- 
:—— --------------- -й—

*) Ргоіокоіі йЬег йіе ѴегЬапаіип§еп йея РТ. йег 50Р В . АЬёеЬаіІеп ги Наііе. 
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менять этихъ требованій такими, которыя дадутъ нашимъ против- 
никамъ легкую возможноеть сказать: вы требуете невозможнаго». 
На этомъ основаніи было отклонено предложеніе включить въ про- 
грамму пунктъ о страхованіи отъ безработицы, въ виду того, нто' 
этотъ видъ страхованія принадлежитъ къ мечтательной област» 
«права на трудъ» )̂. Такъ «Эрфуртская программа» сознательно ш 
принципіально переходила отъ тѵманнаго и мечтательнаго къ прак- 
тическому и осуществимому. Слова Либкнехта съ ясностью подчер- 
киваютъ, что составители программы стремились къ тому, чтобьх 
ея положительныя требованія не носили характера декларативныхъ 
и агитаціонныхъ заявленій, имѣющихъ чисто революціонное значе- 
ніе: они должны были представляться такими, чтобы ихъ осуще- 
ствимость могла стать ясной даже и для противниковъ. Уже одно* 
это достаточно свидѣтельствовало, что вожди партіи переводили ее 
на путь реформизма, на путь соціальныхъ улучшеній втРпредѣлахъ 
существующаго государства, а слѣдовательно, и на путь примиренія 
и компромиссовъ съ существующимъ государствомъ. Это было яв- 
нымъ отступленіемъ отъ чистоты классовой точки зрѣнія, отъ- 
принциціальной вражды къ идеѣ государства и отъ вѣры въ еди- 
носпасающее зн^ченіе соціальной революціи.

Но еще болѣе это отступленіе было подчеркнуто слѣдующимъ 
обстоятельствомъ. Мотивируя соединеніе всѣхъ практическихъ тре- 
бованій программы въ^ одну грѵппу, Либкнехтъ высказаііъ воззрѣ- 
ніе, которое вцолнѣ соот?вѣтствовало реформистскому характеру 
«ЭрфурЪской программы>, но стояло въ рѣшительномъ противорѣ- 
чіи и съ теоріей соцЦльной рёволюціи, какъ катастрофическаго 
перерыва рбщественныхъ отношеній, и съ принципомъ враждебщага 
отрицанія существующаго государства, таящаго въ себѣ неприми- 
римыя противорѣчія и подлежащаго не усовершенствованію, а раз~ 
рушенію. Какъ мы уже знаемъ, въ представленіи о грядущемъ 

‘ соціальномъ переворотѣ абсолютный еоціализмъ находилъ высшее 
свое подтвержденіе. Теорія еоціальнаго крушенія, уносящаго въ 
область прошлаго весь существующій государственный строй, явля- 
лась поэтому его естественнымъ завершеніемъ. Съ другой стороны, 
принципъ враждебяаго отрицанія существующаго государства нераз- 
рывно еочетался съ классовой теоріей, представляющей собою одну 
изъ главнѣ|шихъ опоръ марксизма. Оправдывая практическій ха- 
рактеръ «Эрфуртской программы», соединявшей въ Здно цѣлое всѣ 
практическія требованія, Либкнехтъ развилъ совершенно противо- 
положныя воззрѣнія, которыя говорили не о катаетрофичеекомъ 
крушеніи еущеетвующаго строя, а о поетепенномъ врастаніи (Ніі%. 

<5ІпѵгаеЗі8еп) современнаго государетва въ будущее, о поетепенномъ 
переходѣ отъ капиталистичеекаго строя къ соціалистическому пу- 
темъ поелѣдовательныхъ реформъ. Это ‘ была настоящая теорія 
реформиетскаго, парламентскаго соціализма, которая не можетъ

^РгоіокоІІ йЬег йіе ѴегЬаікІІипзеп <іез РТ. <3ег ЗОРБ. АЬдеЬ. ги Егйігі. 
5. 354.



<5ьзть понята иначе, какъ въ согласіи съ основами теоріи правового 
государства. «Гдѣ, спрашивалъ Либкнехтъ, должна лежать граница 
между требованіями вообще и требованіями «въ предѣлахъ суще- 
•ствующаго государства»? Развѣ мы не ставимъ всѣ наши требова- 
нія «въ предѣлахъ существующаго государства»? И гдѣ начинается 
<зуществующее государство? Гдѣ оно кончается? Можнс ли провести 
разграничительную линію между существующимъ и такъ называе- 
мымъ «гоеударствомъ *будущаго»,—чтобы употребить слово, кото- 
рымъ столько разъ злоупотребляли? Развѣ они не переходятъ одно 
щ  другое»? г). «Кто можетъ рѣзко разграничить существующее го- 
«ударство отъ будущаго? Существующее государство врастаетъ въ 
будущее совершенно такъ же, какъ будущее уже заключено въ су- 
ществующемъ» 2).

Изъ этихъ столь опредѣленно высказаяныхъ положеній съ 
ясностыо вытекаетъ, что, совершенствуя наетоящее, мы прибли- 
жаемъ будущее. Поэтому надо не ждать абсолютнаго совершенства^ 
которое принесетъ соціальная революція, а идти по пути постепен- 
ныхъ усовершенствованій. «Не будемъ же складывать рукъ», го- 
воритъ Либкнехтъ, «не будемъ стоять, какъ думаютъ наши про- 
тгивники, зачарованными и загипнотизированными воздушными зам- 
ками государства будущаго». «Каждое средство, какъ бы ни было 
оно скромнымъ, должно быть для насъ подходящимъ: будь это 
выборы общинные или выборы въ ландтагъ и рейхстагъ, вае равно 
великъ или малъ кругь дѣйствія,—вездѣ мы должны дѣйствовать, 
и вездѣ, опираясь на отношенія и факты, мы должны разъяснять 
массамъ существующіе недостатки и необходимость преобразованій 
въ соціалистическомъ смыслѣ». «Вотъ почему мы, какъ разумные 
и дѣятельные люди, не захотѣли ожидать спѣлыхъ плодовъ со- 
ціаль^ой революціи, что было бы политичеекимъ отреченіемъ; мы 
выставили рядъ конкретныхъ требованій, за которыя мы стоимъ, 
каковъ бы ни бьшъ въ данный моментъ законодательныи резуль- 
татъ» 8)...

Въ подтвержденіе сваего взгляда Либкнехтъ - ссылается на 
Маркса, который, по его словамъ, не отрицалъ вмѣшатет>ства лич- 
ности въ экономическій лроцессъ и не поощрялъ фатализма, въ 
'Смыелѣ бездѣятельнаго выжиданія, а, напротивъ, требовалъ дѣя- 
тельной борьбы, ведущейся лицами, живыми людьми 4).- Н6, пови- 
димому, еще1 болѣе, чѣмъ авторитетъ Маркса, на Либкнехта дѣй- 
ствуютъ опыты жизни. Возражая «молодымъ», которые осуждали 
'путь парламентаризма и требовали болѣе рѣтіштельныхъ дѣйствій, 
и отстаивая практическую дѣятельность въ парламентѣ,” на томъ

2) Ргоіокоіі йЬег (ііе Ѵегііапсііип^еп (іез РТ. йег $БРВ. АЬ^еЬаІіеп т  Наііе. 
5 . 1 7 7 .

2) ІЬісі. 8. 240. Ср. его же слова на съѣздѣ въ Эрфуртѣ. Ргоіокоіі, 5. 342.
3) Ргоіокоіі йЬег <ііе ѴегЬапйІип^еп сіее РТ. <іег 5ЙРІ). АЬ^еЬаІіеп ги ЕгГигі,
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же Эрфуртскомъ съѣздѣ Либкнехтъ говорилъ: «Чѣмъ достигли мы 
нашей силы въ Германіи?—Именно тѣмъ, что съ самаго начала. 
вмѣсто того, чтобы сказать: мы живемъ въ облакахъ и не забо- 
тимся о практическихъ вещахъ, мы вездѣ дѣятельно вступались*

і за благо рабочихъ классовъ—въ  общинахъ, въ ландтагѣ, въ ре2х- 
стагѣ; мы пользовались каждымъ оружіемъ, которое мы имѣли. Мьі 
не сдѣлали такъ, какъ тотъ человѣкъ въ Англіи, ісоторыё не хотѣлъ 
мыться, когда у него не было цѣлаго моря, и потому вовсе не мылся»*).

Что и въ эпоху составленія «Эрфуртско$: программы> этотъ 
практическій реформистскій соціализмъ не былъ личнымъ досто- 
яніемъ Либкнехта, это показываготъ однохарактерныя заявленія. 
Бебеля на съѣздахъ въ Галле и Эрфуртѣ: «Необычайную приве^ 
женность и довѣріе въ рабочихъ массахъ мы имѣемъ только по- 
тому, что онѣ видятъ, какъ мы практически дѣйствуемъ для нихъу 
а не указываемъ только на будущее соціьлистическаго государства,, 
относательно котораго неизвѣстно, когда оно придетъ. Рабочіе* 
признаютъ въ нашей партіи свое политическое представительство,- 
такъ какъ они видятъ, что уже теперь по мѣрѣ силъ мы стре- 
мимся къ тому, чтобы поднять и улучшить ихъ положеніе, по- 
скольку это возможно на почвѣ существующаго буржуазнаго об- 
щества» 2). 4Трото|солъ съѣзда отмѣчаетъ, что эти слова Бебеля 
были покрыты оживленными возгласами сочувствія. Очевидно, онъ 
коснулся здѣсь такого пункта, который близко затрагивалъ боль- 
шинство собравшихся.

Эти согласныя заявленія Либкнехта и Бебеля въ высшей сте* 
пени'знаменательны. Жизнь привела ихъ къ тому, чтобы вступить 

' • на путь парламентской работы, на путь реформъ, и эта сторона 
партійноіі дѣятельности въ эпоху составленія «Эрфуртской про- 
гдаммы» казалась особенно существенной. На съѣздѣ въ Эрфуртѣ 
вспомнили, что прежде Либкнехтъ говорилъ д  парламентской дѣя- 
тел^іаости совершенно иначе. Въ одной изъ старыхъ своихъібро- 
шюръ (1869 года) онъ утверждалъ, что соціализмъ является не 
вопросомъ теоріи, а вопросомъ силы, который можетъ быть рѣшенъ, 
какъ и всякій вопросъ силы, не въ парламентѣ, а только на улицѣ, 
на полѣ битвы3). Теперь онъ повторяетъ уже ранѣе сдѣланное имъ 
заявленіе, что «наученный фактами и вслѣдствіе измѣнившихся от- 
ношеній>, онъ этой точки зрѣнія не поддерживаетъ4). Обсуждая 
снова тѣ два пути, о которыхъ онъ говорилъ въ брошюрѣ 1869 
года,—путь парламентской дѣятельности и путь силы, путь тайнаго 
подготовленія къ великому удару,—онъ находитъ, что этотъ второй 
путь  ̂ведетъ къ анархизму. А тамъ, гдѣ рабочее движеніе «пере- 
плелось съ жестокостями и безуміемъ анархизма>, дѣло соціа- 
лизма стоитъ хуже всего 5).

*) Ргоіокоіі, 3. 206.
2) Ргоіокоіі йЬег сііе ѴегЬадШип^еп <іез РТ. йег 5БРБ. АЬ&еЬаІіеп ги На]1е. 
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Такъ передовые вожди нѣмецкой еоціалъ-демократіи въ яе- 
ныхъ и не оставляющихъ еомнѣнія выраженіяхъ намѣчали путь ре- 
формизма и оеуждали идею наеильственной катастрофы. Не слѣдуетъ 
думать, однако, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ они окончательно отказы- 
вались отъ абсолютныхъ обѣтованіж марксизма, При веей оче- 
видности своего реформиетскаго уклона, они не рѣшались еказать, 
что реформы. направленныя на удовлетвореніе блвжайшихъ нуждъ, 
представляютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и движеніе къ конечной цѣли. 
Здѣсь, на пути къ послѣдовательному признанію государственно- 
правового соціализма, передъ ними вставалъ со всей силой автори- 
тетъ Маркса. И хотя привципы марксизма въ «Эрфуртской про- 
граммѣ» получили, какъ мы видѣли, ^ието декларативное и теоре- 
тическое выраженіе, однако, ихъ торжественное провозглашеніе н е . 
могло оетатьея безъ результата и для общихъ лозунговъ партіи. 
Изъ этихъ принциповъ партія не могла вывести свовхъ положи- 
тельныхъ практическихъ требованій, но, съ другой стороны, напи- 
савъ на своемъ знамени начала марксизма, она не могла также и 
развернуть со всей поелѣдовательностью и полнотой свою практи- 
ческую программу, вытекавшую нзъ источника, чуждаго марксизму. 
Утопія соціальной революціи и безгосударственнаго состоянія, про- 
возглашавшаяся въ первой части программы, приподымалась на 
высоту теоретичеекаго идеала и возвышалась надъ уровнемъ оче- 
редныхъ практическихъ требованій. Однако, и оетаваясь на этой 
теоретической высотѣ-, она представлялась своимъ сторонникамъ той 
самостоятельной и великой цѣлью, которую не слѣдуетъ забывать 
въ еутолокѣ ежедневной борьбы, въ осуществленіи практическихъ 
задачъ, момента. «Если мы станемъ отодвигать нашу прекрасную 
цѣль въ туманную даль и постоянно подчеркивать, что только бу- 
дущія поколѣнія ее доетигнутъ, тогда еъ полнымъ правомъ масса ©ігъ 
насъ разбѣжится»х), такъ говорилъ Бебель въ отвѣтъ ФОльмару, 
иредлагавшему партіи перейти отъ «безграничнаго во времени къ 
непосредственному и отъ абеолютнаго къ положительному2). Такъ 
мысль о конечной цѣли еоціализма, которую Бебель считалъ л^ч- 
шимъ ередетвомъ для того, чтобы -гподдерживать огонь воодуше- 
вленія въ маесахъ»3)— снова приводила дартію къ абеолютнымъ обѣ- 
тованіямъ маркеизма. Очевидно, руководствуясь еоображеніемъ о ве- 
ликомъ воодушевляющемъ дѣйетвіи кояечныхъ идеаловъ соціализма^ 
вожди партіи не разъ говорили, что цѣль близка, что онаскоро бу- 
детъ доетигнута. Но вмѣето того, чтобы приблизить конечную цѣль, 
такі« увѣренія только мѣшали правильно оцѣнить значеніе соціаль- 
ныхъ реформъ. Поскольку реформы этого рода связывалиеь съ 
практическимъ осуществленіемъ демократическихъ началъ, онѣ
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требовали поелѣдовательнаго и полнаго примиренія съ идееі госу- 
дарства и отреченія отъ принципа классовой вражды. Но этому 
примиренію мѣшала марксисткзкая догма, обѣщавшая идеальную 
жизнь въ связи съ уничтоженіемъ государства на почвѣ обостре- 
нія классовыхъ противорѣчій. Вслѣдствіе этого, практическая про-т 
грамма партіи не могла стать послѣдовательной и твердой: она 
обезсиливалась двойственнымъ характеромъ партійной позиціи. 
Когда Бебель и Либкнехтъ возражали «молодымъ> они указывали, 
что соціалистическое государство еще неизвѣетно когда придетъ, и 
что не надо въ виду заоблач^ыхъ цѣлей забывать текущія практи- 
ческія нужды моментах). Когда же Фольмаръ имъ указывалъ, что 
въ такомъ случаѣ слѣдуетъ признать самостоятельное звачевіе 
этихъ нуждъ и на нихъ сосредоточвть вниманіе, тогда они отвѣ- 
чали, что это значитъ лишить партію источника воодушевлевія и 
погрузить ее въ тину оппортунизма 2). Опредѣленности и ясности 
въ этой позиціи не было. Во всякомъ случаѣ было совершенно 
ясно, что не только Фольмаръ, но и Бебель, и Либкнехтъ въ эпоху 
составленія «Эрфуртской программы» самымъ рѣшительнымъ об- 
рааомъ повернули къ политикѣ «текущихъ практическихъ нуждъ», 
и что подъ ихъ вліяніемъ программа партіи получила рѣшитель- 
ный уклонъ въ сторону реформизма Въ угоду теоріи партія ста- 
вила на своемъ знамени конечный соціалистическій идеалъ без- 
государственнаго состоянія; на практикѣ она склонялась къ идеѣ 
соціальныхъ реформъ на почвѣ правового государства.

Понятна теперь дальнѣйшая судьба партіи. Въ то время, какъ 
ея руководящіе вожди, въ цѣляхъ воодушевленія и подъема, про- 
доджали говорить о прекрасной конечной ііѣли, цѣль эта все болѣе 
отодвигалась въ туманную даль. Буржуазный пор>ядокъ оказывался 
гораздо болѣе прочнымъ, чѣмъ это представлялось еначала, и 
вмѣсто того, чтобы потерпѣть скорое крушеніе подъ напоромъ 
соціализма, онъ все болѣе втягивалъ соціализмъ въ привычныя 

' рамки парламентской работы. Вступивъ на путь парламентаризма, 
партія послѣдовательно и незамѣтно вовлекалась въ органическій 
ходъ законодательной дѣятельности. А это постепенно приводило 
въ ея средѣ къ торжеству реформизма надъ революціонизмомъ. 8) 
Процессъ этого постепеннаго уклоненія партіи отъ началъ абсо-
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путь легальной подитической борьбы, вцдя въ этфлъ измѣну дѣлу соціальной
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лютнаго соціализма еще далеко не законченъ. Еще не выработана 
и не аринята теорія, которая могла бы служить для партіи оправ>« 
даніемъ и обоснованіемъ ея рѣшительнаго поворота въ сторону 
новаго отношенія къ гоеударству и новыхъ способовъ осуще- 
ствленія соціалистическихъ началъ. Бернштейнъ не былъ въ силахъ 
дать для партіи такую теорію: для этого ему не доетавало нп 
глубины мысли, ни литературной силы. Въ 1909 году профеееоръ 
Гармсъ высказалъ предположеніе, что соціалъ-демократію выве- 
детъ на правиЛьный путь лозунгъ: «гигйск т  Ьазеаіе»1), а в наши 
дни мы елышимъ этотъ лозунгъ уже изъ ереды самихъ еоціалъ- 
демократовъ,— отъ Гениша, который утверждаетъ, что- поелѣ войны 
ооціалъ-демократическая партія должна будетъ въ отношеніи къ 
германскому гоеударству вернуться къ традиціямъ Лассаля и его 
послѣдователя ІПвейцера или, вѣрнѣе, приноровпть взгляды Лае- 
еаля и Швейцера къ современному положенію вещей. Соціалъ- 

- демократія, думаетъ Генишъ, не откажетея отъ прпнципа классовой 
борьбы, но сильнѣе почувствуетъ свою связь еъ другими слоями 
германекаго народа 2). Тутъ, очезидно, предп-олагается синтезъ 
идей Лассаля и Маркса. Весьма возможно, что изъ піетета къ 
евоему прошлому, изъ уваженія къ памяти Маркса; партія долго 
еще будетъ еохранять свое старое знамя клаееовой борьбы и со- 
ціальной редолюціи. Но это будетъ не болѣе, какъ условная исто- 
рическая декорація, какъ торжественный символъ для обозначенія 
связи настоящаго съ прошлымъ. Ибо среди германской соціалъ- 
демократіи теорія абеолютнаго соціализма все болѣе и болѣе утра- 
чиваетъ свое реальное значеніе.

Исторія послѣдовательнаго движенія парсіи по пути рефор- 
мизма изображалась не разъ. Я могу здѣеь сослаться на безпри- 
страетное изложеніе Мильо въ его сочиненіи «Ьа Ветосгаііе зоеіа- 
Іізіе аііетапсіе», гдѣ э т о т ъ  процессъ прослѣженъ шагъ за шагомъ 
до 1903 года. Съ тѣхъ поръ онъ сдѣлалъ и новые уенѣхи, инте- 
ресные, впрочемъ, не столько съ принципіальной стороны, сколько 
съ практичеекой: по существу движеніе остается то же, усиливаетея 
лишь его темпъ, по мѣрѣ того, какъ партія приходитъ къубѣжде- 
нію, что ея практическая дѣятельность въ условіяхъ сущеетвующаго 
государства имѣетъ не только агитаціонное значеніе, но прцноситъ 
и реальные плоды. Логика, событій увлекаетъ соціалъ-демократію 
все далѣе по пути парламентаризма и реформизма, на которомъ 
она уже не можетъ оетановиться. Зеленое дерево жизни и здѣсь 
•оказалось болѣе привлекательнымъ, чѣмъ еѣрая теорія, хотя бы 
и украшенная самыми смѣщ>іми перспективами, •

вступила на путь компромисса съ существующимъ государствомъ. См. болѣе 
подробно о статьѣ Аксельрода въ книгѣ В. Я. Богучарскаго, «Активное народни- 
чество семидесятыхъ годовъ>. М. 1912. Стр. 855— 863.
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Вегііп 1916. См. изложеніе этой книги въ журналѣ «Русская Мысль». 1916 г 
Іюль (въ статьѣ И. 0 . Левина).



Для нашпхъ цѣлей нѣтъ необходимости разсказыратіподрсб- 
но эту исторію постоянныхъ колебаній между реформизмомъ и 
революціонизмомъ и постоянныхъ побѣдъ перваго надъ вторымъ.
Я хочу здѣсь остановиться только на томъ чрезвычайно важномъ 
моментѣ въ развитіи нѣмецкаго соціализма. какимъ цо всей .спра- 
ведливости долженъ быть признанъ Ганноверскій съѣздъ 1899 года: 
здѣсь впервые теоретическая часть «^рфуртской программы» была 
принесена въ жертву новымъ теченіямъ. Это было тѣмъ болѣе 
знаменательно, что на съѣздѣ предполагалось достигнуть обратнаго 
результата: осудить новыя теченія и провозгласить неприкосновен- 
ность программы. Резолюція, предложенная съѣзду Бебелемъ, 
содержала въ себѣ заявленіе, что партія <не имѣетъ основаній 
измѣнять ни своей, программы, ни своей тактики, ни своего назва- 
нія». Въ окончательной редакціи слова: «іЬг Ргодгашт» по предло- 
женію Штольтена были замѣнены другими: «іЬге (тгипсізаіяе шні 
Стгип(іГог(іегип̂ еіі» *). Этимъ самымъ было признано, что о неиз- 
мѣнности программы говорить невозможно, что неизмѣнными оста- 
ются только основныя положенія и основныя требованія партіи 2).
Съ такой широкой формѵлой могли согласиться и ревизіонистьт, 
которые и дѣйствительно голосовали за резолюцію Бебеля въ 
измѣненномъ видѣ. Противъ нея* были только крайніе,—представи- 
тели революціоннаго теченія.

Не менѣе знаменательна была и та позиція, которую на Ган- 
новерскомъ съѣздѣ заняли руководители партіи: они не столько 
отстаивали чистоту догмы. сколько старались отвести отъ нея 
упреки въ абсолютизмѣ. Но это значило пожертвовать той теоріей, 
которая лежала въ основѣ «Эрфуртской программы» и которая вела 
свое происхожденіе отъ «Коммунистическаго Манифеста». Таковъ 
именно смьтслъ рѣчеД Бебеля и Каутскаго, выступившихъ въ Гай- 
новерѣ противъ Бернштейна. Бебель. очень подробно доказывалъ, 
что теорія обнищанія всегда понималась не въ абсолютномъ, а въ 
относительномъ смыслѣ; Каутскій утверждалъ, что теорія крѵшенія 
просто навязана марксизму его критиками и что въ «Эрфуртской: 
нрограммѣ» ея нѣтъ. Это было формальное отступленіе передъ 
главными доводами Бернштейна, вызвавшее. остроумное замѣчаніе 
Давида:. «теаерь все понимается относитель%о; какъ только въ 
чемъ-либо нападаютъ на насъ, тотчасъ слышится: ахъ, это разу- 
мѣлось относительно» 3).

Од&ако, отступая по существу предъ ревизіонизмомъ, рѵко- 
водители партіи никакъ не хотѣли принять его окончательнаго 
вывода: отрйцанія соціальной революцш? ксш)ра^доложитъ предѣлъ 
всѣмъ бѣдствіямъ пролетаріата, • которая доставить ему окопчатель- 
Щ»к> побѣду. Бебелю казалось, что подобное отрицаніе уничтожаетъ 
всю его предшествующую работу4). Прёдставлялось невозможнымъ -

Ргоіокоіі ііЬег сііе Ѵегііапйітт^еп 4ез РТ. сіег 5БРБ. АЬееЬаІіеп ги Наппо- 
ѵег. 5. 2М.

2) См. предложеніе Штольтена и‘ отвѣтныя замѣчанія Каутскаго. Ргоіо- 
коЦ, 58. 1§4 и 166. 1

3) Ргоіокоіі, 3. 142.
. 4) ІЫ і 8 5 Л 2 0 , Ш .



стать на почву реформизма, если онъ не сулитъ впереди оконча- 
тельнаго переворота. И на Ганноверскомъ съѣздѣ рѣзко столкнулись 
два воззрѣнія—революдіонное и реформистское. Какъ удачно выра- 
зился Давидъ, вопросъ шелъ о томъ, чтобы поднять принципі^пь- 
ное значеніе работы для настоящаго. «НосЬ сіаз Ваппег <іег Нойшп# 
пісЫ пиг аиГ еіпе Ьеззеге 2икипГі, зопсіегп ѵог аііеш ип(і іп егзіег Ьіпіе 
аисЬ аиГ еіпе Ьеезеге бедешѵагі;!» Съ этой #точки зрѣнія работа для 
настоящаго казалась «не палліативами, а основоположными кам- 
нями для великаго зданія будущаго» 1). Тогда и на почвѣ настоя- 
щаго общества казался возможнымъ процессъ демократизаціи и 
соціализаціи, а конечная побѣда соціализма изображалась не въ  
качествѣ внезапнаго перехода къ новымъ отношеніямъ, а въ видѣ 
заключительнаго звена продолжительной эволюціи 2).

Но соверщенно очевидно, что такое воззрѣніе, послѣдовательно 
развивая точку зрѣнія правового государства, лежавшую въ основѣ 
второй части <Эрфуртской программы», въ тоже время опрокиды- 
вало положеніе абсолютнаго соціализма, какъ это и высказалъ на 
съѣздѣ Каутскій. «Если капитализмъ—говорилъ онъ—можетъ изъ 
самого с§бя~ породить тенденцію къ устраненію бѣдности и къ воз- 
веденію рабочаго класса на высшую ступень, то наша борьба была 
бы излишня; въ такомъ случаѣ намъ никйгда не удалось бы орга- 
низовать рабочій классъ къ борьбѣ противъ бѣдности. Вѣдь именно 
потому, что мы показываемъ рабочему классу, что его бѣдность 
не есть преходящее или случайное явленіе, но что оно основано 
на природѣ капитализма, намъ удается организовать и поднять

* пролетаріатъ» 3)ѵ Тутъ ясно выступаетъ мысль, что единоспасающее 
значеніе имѣетъ соціальная революція, которая, какъ дѣло рабо- 
чаго класса, приведетъ его сразу къ власти, господству и счастью. 
КапиталиЗлМъ безсиленъ что либо сдѣлать, и между нимъ и соціа- 
лизмомъ лежитъ цѣлая пропасть. Именно эта догма мѣгпала Каут- 
скому приаять идеи Бернштейна, именно она заставляла и его, и 
Бебеля, и всѣ^ъ правовѣрныхъ марксистовъ настаивать на томъ, 
что главное—это кснечная цѣль. Эта идея конечной цѣли стала . 
для партіи какимъ-то фетишемъ, что и дало поводъ Ауэру на томъ 
же Ганноверскомъ съѣвдѣ высмѣять своихъ товарищей за ихъ 
вѣру во всемогущую силу «знамени съ болтающейся на немъ ко- 
нечной цѣлью» 4).

Однако^ болѣе дѣйствительное зна^еніе, чѣмъ эта утопія, 
имѣли тѣ практическія заключевія, къ которымъ пришелъ Ганно- 
верскій съѣздъ. И тутъ повторилось то^же, что было на, Эрфурт- 
скомъ съѣздѣ. Воздавъ должную дань уваженія теоріи и Марксу, 
благоговѣйно повторивъ его завѣты, затѣмъ перешли къ практи- 
ческому дѣлу и забыли о нихъ. Как^ люди стараго культа, вну- 
тренно отъ него отошедшіе и сохранившіе къ нему лишь привыч- 
ную преданность, механически повторяютъ затверженныя слова

2) Изъ рѣчи Давида. Ргоіокоіі. 8. 1М.
2) йзъ рѣчи Давида. Ргоіокоіі. 55 . 130— 131.
3) Ргоіокоіі, 3. 168.
*) Ргоіюкоіі, 3. 206.



старой молйтвы передъ тѣмъ, какъ приняться за обычную работуу 
такъ поступаютъ обыкновенно на своихъ съѣздахъ нѣмедкіе со- 
ціалъ-демократы. Поклонившись Марксѵ,' проходятъ затѣмъ мимо 
него къ тѣмъ требованіямъ, которыя ставитъ жизнь.

Въ самомъ дѣлѣ, что означала резолюція, принятая Ганновер- 
скимъ съѣздомъ по предйоженію Бебеля, въ той своей части, ко- 
торая говорила о практической работѣ партіи. «Чтобы достигнуть 
цѣли, партія пользуется каждымъ согласнымъ съ ея основными 
воззрѣніями средствомъ, обѣщающимъ ёй успѣхъ. Не обольщая 
себя относительно существа и характера буржуазныхъ партій, ізред- 
ставляющихъ и защищающихъ сущеетвующій государственный и 
общественный порядокъ, она не отклоняетъ общаго выступленія 
съ ними въ отдѣльныхъ случаяхъ, когда дѣло идетъ объ усиленіи 
партіи на выборахъ, о расширеніи политическихъ правъ и свободы 
на выборахъ, или о серьезномъ улучшеніи положенія рабочаго 
класса и содѣйствіи культурнымъ задачамъ, или о борьбѣ съ стре- 
мленіями, вражцебными рабочимъ и народу> 3). Въ виду этой ши- 
рокой перспективы соглашеній съ буржуазными партіями, практи- 
чески вводящей соціалъ-демократовъ во всю культурную работу 
существующаго государства, трудно сказать, гдѣ же черта разли- 
чія между ортодоксальными еоціалъ-демократами и бернштейніан- 
цами. Любопытно отмѣтить, что Либкнехтъ и на этомъ съѣздѣ, 
какъ всегда болѣе непримиримый, чѣмъ Бебель, рѣшительно воз- 
ражалъ и затѣмъ голосовалъ противъ этой части резолюціи. По 
его мнѣнію, тактика, которую Бебель имѣлъ въ виду санкціони- 
ровать, пагубна, такъ какъ она можетъ привести къ оставленію 
почвы классовой борьбы2). 0  степени пагубности этой тактики 
могли быть разныя мнѣнія,—-Бебель д большийство съѣзда, какъ 
обнаружило голосованіе, думали объ этомъ иначе. Но что подоб- 
ная тактика соглашеній разрывала съ теоріей классовой борьбы, 
это, было несомнѣнно. Это былъ только нёобходимый и окончатель- 
ный выводъ изъ второй части «Эрфуртской программы ѵ  а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и окончательный ударъ ея первой, теоретической части. 
Было ясно, что та практическая позиція, которую заняла партія 
на Ганвоверскомъ съѣздѣ, должна повлечь за собой* измѣненіе 
теоретическихъ основъ пар'4йнаго сгесіо. Съѣздъ самъ чувствовалъ 
это, п^ин^въ^-пшраФку Штольтена, предложившаго вьйсинуть изъ 

_#й&еяіющи слова относитѳльно неизмѣнности программы. Общее 
впечатлѣніе отъ текста резолюціи довершаётся заявленіями Фоль- ’ 
мара, Ауэра и Давида, что они считаютъ резолюцію вполнѣ пріем- 
лемой и что ее готовъ подписать и самъ Бернштейнъ3). Если, 
однако, въ резолюціи оставалисъ старыя сакраментальныя слова: 
«партія стоитъ теперь, какъ и прежде, на почвѣ классовой борьбы, 
согласно съ чѣмъ освобожденіе рабочаго класса можетъ быть 
только его еобственнымъ дѣломъ», это, въ связи съ дальнѣйшимъ

Ргоіокоіі, 3. 243.
2) Ргоіокоіі, 5. 154.
3) Ргоіокоіі, $3. 211, 216. 212.



положеніемъ о соглаиіеніяхъ съ буржуавными партіями. предста- 
влялось чисто теоретическимъ утвержденіемъ, изъ котораго не 
выводится никакихъ практическихъ послѣдствіЙ. Если же принять 
во вниманіе, что въ результатѣ соглашеній съ буржуазными пар- 
тіями допускается возможность «серьезнаго улучшенія соціальнаго 
положенія рабочаго класса», то надо признать, что острота клас- 
соваго обособленія этимъ допущеніемъ совершенно стирается.

Споры ревизіонистовъ съ радикалами не окончились, однако, 
Ганноверскимъ съѣздомъ. Но хотя и послѣ этого они продолжались 
и прйнимали нерѣдко весьма ожесточенныя формы, та практиче- 
ская основа, на которой сошлись обѣ группы въ Ганноверской ре- 
золюціи, уже не подвергалась болѣе сомнѣнію. Самые споръ| эти 
приняли скорѣе теоретическій характеръ, причемъ тотъ или другой 
ихъ оборотъ практическимъ дѣятелямъ партіи казался не имѣю- 
щимъ серьезнаго значенія. Уже на любекскомъ съѣздѣ 1901 года 
дебаты о ревизіонизмѣ, связаірзые на этотъ разъ съ дѣятельноетью 
Бернштейна, перенесли весь вопроеъ на почву разногласій о прин- 
ципахъ, о предѣлахъ допустимой въ партіи самокритики * и о фор- 
махъ полемики, направленной на основы марксизма. Еще яснѣе 
этотъ теоретическій характеръ спора, расколовшаго нѣмецкихъ 
соціалъ-демократовъ на двѣ враждебныхъ группы, сказался на 
дрезденскомъ съѣздѣ 1903 года. Ожесточеніе спорящихъ против- 
никовъ, выразившееся на этомъ съѣздѣ въ рядѣ шумныхъ и скан- 
дальныхъ сценъ, въ значительноіі мѣрѣ объясняетс^ тѣмъ, что 
взаимныя пререканія ревизіонистрвъ и радикаловъ обострились 
здѣсь личными обвиненіямд, и нападками. Но за этимъ шумомъ и 
ожесточеніемъ личной перебранки не видно было серьезнаго рас- 
хожденія въ практическихъ вопросахъ. Правда, Дрезденская резо- 
люція, по мысли ея срставителей—Бебеля, Каутскаго и Винігера— 
должна была исправить впечатлѣніе, будто бы въ Ганноверѣ^ была 
принесена къ жертву ревизіонистамъ незыблемость партійной про- 
граммы *). Поэтому здѣсь рѣзче была подчеркнута классовая точка 
зрѣнія, 4и политикѣ примиренія съ существующимъ строемъ путемъ 
его реформированія была противопоставлена идея завоеванія поли- 
тической власти, преодолѣнія противниковъ и возможно скораго 
превращенія буржуазнаго общеетва въ соціалистическое. Осуждено 
было стремленіе «затушевывать постоянно растуіція классовыя 
противорѣчія, въ цѣляхъ облегченія* сближенія съ буржуазными 
партіями» 2). Значило ли это, однако, что партія снова становится 
на почву классовой непримиримости, столь рѣшительно оставленную 
въ силу резолюціи Ганноверскаго съѣзда? Мы имѣемъ аутентиче- 
ское разъясненіе Бебеля, сдѣланное имъ на амстердамскомъ кон- 
грессѣ 1904 года и уничтожающее всякія сомнѣнія на этотъ счеть: 
«согласно дрезденской резолюціи возможнондти въ любой моментъ 

. вмѣстѣ съ бѵржѵазной партіей для достиженія опредѣленнаго

См. объясненія Каутскаго, Ргоіоічоіі йЬег сііе ѴегЬапсіІип&еп. йев РТ. сіег 
ЗВРБ. АЬ§еЬа1іеп ги Бгезйеп. $3. ЯВ2— 383.

2] См. Дрезденскую резолюцію, Ргоіокоіі, 83. 418—4:19.



культурнаго результата; резолюція отвергаетъ лишь длительное 
ооединеніе, еъ пожертвованіемъ или откладываніемъ нашихъ клас- 
совыхъ требованій»1). Но если такъ, то осужденіе ревизіониетскихъ 
стремленій, сдѣланное въ Дрезденѣ, получало такой отвлеченный 
характеръ, что Дрезденскую резолюцію могли безъ колебаній при- 
нять такіе видные ревизіонисты, какъ Фольмаръ и Ауэръ, Генрихъ 
Браунъ и Гейне. Почувствовалъ себя задѣтымъ только завзятый 
теоретикъ Бернштейнъ, который и голосовалъ противъ резолюціи 
съ о^ень немногим№ч своими сторонниками2). И въ самомъ дѣлѣ, 
почему бы Фольмару, Ауэру и другимъ практическимъ дѣятелемъ 
слѣдовало отвергать формулы, которыя ни въ чемъ не связывали 
партіи? Вѣдь сущность Дрезденской резолюціи заключалась лишь 
въ томъ, что она напоминала партіи о^ея конечной цѣли. Отрицаніе 
великодержавной политикн и колоніальныхъ пріобрѣтеній, выска- 
занное въ резолюціи, для болыпинётва ревияіонистовъ не предста- 
влялоеь сущеетвеннымъ нарушеніемъ ихъ взглядовъ. Въ общемъ 
же практическій путь оставалея все тотъ же. Это въ особенноети 
было подтверждено принятіемъ поправки Легіена, предложившаго 
дополнить резолюцію Бебеля, Каутскаго и Зингера словами, что 
парламентекая фракція соціалъ-демократовъ «должна энергично 
содѣйствовать выработкѣ соціальнаго законодательства и исполне- 
нію политическихъ и культурныхъ задачъ рабочаго класса» 3). 
Этииъ дополненіемъ выдвигалаеь необходимоеть положительной 
работы въ парламентѣ, а слѣдователі|ро, и дѣятельнаго сотрудни- 
чества еъ буржуазными группами. Вѣдь говорилъ же Бебель, что 
для достиженія дѣйствительнаго уепѣха въ каждомъ данномъ слу- 
чаѣ необходимо поддерживать буржуазныя партіи4). Такимъ обра- 
зомъ, по сущеетву ничто не мѣнялоеь въ партійной тактикѣ, 
Даргія оставалась вѣрною практическимъ требованіямъ евоей про- 
граммы, приверженноеть къ которымъ ревизіониетовъ столь харак- 
терно подчеркнулъ на *еъѣздѣ Бернштейнъ5). Если бы съѣздъ 
дѣйетвительно хотѣлъ вывеети всѣ практическія послѣдетвія изъ 
революціонной клаесовой точки зрѣнія, онъ долженъ былъ бы 
принять совершенно иную резолюцію, какъ на это и указалъ на 
съѣздѣ одинъ изъ его членовъ: <еели правильно, что должна' 
придти катаетрофа, тогда неправильна наша предшествующая 
сознательная тактика; еели катастрофа должна придти, тогда бу- 
дет работатъ для штастрофы, а пе для послѣдовательнаго еозида-

х) Іфіета&опаіег 8ожаІізіеп-Коп§гезз ги Атз(:ег<іаш 1904;. АпЬал^, (Оіе Ѵег- 
Ьапаіип^еп аег Коштіззіоп). 8. 68. Ср. эаявленіе Бебеля на обгцемъ собраніи 
съѣзда въ Амстердамѣ, 3 42.

2) См. результаты поимеянаго голосованія. Ргоіокоіі, ЗВ. 41д—420. См. 
также интересныя разъясненія Фольмара и Ауэра, защащавшихъ ревпзіонизмъ, 
но принимавшяхъ ре8олюп;ію, какъ имѣющую, по словамъ ея составителей, 
внести успокоеніе ж единство въ партію и практически не ставящѵю никакихъ 
затрѵднешй, іЬіа. 33. 343 и 368.

3) Поправка Легіена подъ № 141 (см. РгоіокоП, 3, 135) закдючаетъ собою 
Древденскѵю резолюцію.

*) См. дитированное выше мѣсто изъ протокола амстердамскаго съѣвда, 3 .42 .
; Ргоіокоіі, 8 . 391.



ш  еоціалистическаго общества» х). Но съѣздъ, конечно, не могъ ртать 
на эту точку зрѣнія, которая была бы отрицаніемъ всего прошлаю 
нѣмецкой соціалъ-демократіи. Все это дѣлаетъ понятнымъ тотъ 
неожиданный результатъ, что послѣ бурныхъ етолкновеній и горя- 
чихъ схватокъ Дрезденская резолюаія была принята огромнымъ 
большинствомъ 288 голосовъ противъ 11.

Прошло еще шесть лѣтъ, и на лейпцигскомъ съѣздѣ 1909 го- 
да партія сновй вернулась къ Дрезденекой резолюціи, чтобы окон- 
чательно запечатлѣть ея теоретическое значеніе. Подтвержденіе 
Дрезденской резолюціи явилось здѣсь результатомъ проетой слу- 
чайности. Вьішло такъ, что среди другихъ предложеній было при- 
нято предложеніе исходившее отъ перваго берлинскаго округа и. 
осуждавшее всякіе союзы съ либералами, въ виду длительной цѣпи 
измѣнъ либерализма интересамъ рабочихъ2). Одобрить эту резо- 
люцію значило окончательно порвать съ пракігикой соглашеній и 
вступить на путь изолированнаго дѣйствія рабочей партіи, чего, 
конечно, большинство съѣзда не могло имѣть въ виду и что при 
занятой дартіей позиціи было практически невыполнимо. Ошибка 
была исправлена на другой же день по иниціативѣ ревизіонистовъ, 
потребовавшихъ новаго голосованія формулы, принятой наканунѣ 
по недоразумѣнію. При вторичномъ голосованіи формула была 
отвергнута3). Но здѣсь присоединилось новое осложненіе: въ либе- 
ральной прессѣ отклоненіе радикальной резолюціи, требовавшей 
разрыва съ буржуазными партіями, было понято какъ рѣшитель- 
ная побѣда ревизіояистовъ, какъ отказъ от̂ ь Дрезденскихъ поста- 
новленій Въ виду этого, радикалы предложили подтвердить Дрез- 
денскую резолюцію, но на этотъ разъ ревизіонисты противъ нея 
совершенно не возражали.4). Предложеніе было иринято единоглас- 
но, и, какъ можно видѣть изъ заявленія представителя ревизіо- 
нистовъ, говорившаго по этому поводу, этимъ единодушіемъ хотѣли 
засвидѣтельствовать единство партіи3). Такъ Дрезденская резолю- 
ція изъ такшическоѣ директивы превратилась въ знамл партійнаго 
единства, предъ которымъ склоняются безъ споровъ и безъ раз- 
сужденій, какъ передъ священнымъ воспоминаніемъ прошлаго.

Мы достигли здѣсь того пункта въ развитіи нѣмецкаго соціа- 
лизма, на которомъ мы можемъ остановиться. Дальнѣйшая судьба 
его представляетъ собою рядъ постепенныхъ побѣдъ идей рефор- 
мизма надъ теоріей стараго революціонизма. Дѣятельность партіи 
въ рейхстагѣ и въ ландтагахъ и елвжныя комбинаціи избиратель- 
ныхъ кампаній постепенно вводятъ соціалъ-демократію въ практи- 
ческую политику, и это жизненное и непосредственное соприкосно- 
веніе съ культурной работой современнаго государства все болѣе

РгоіокоіІ, 5. 349.
* 2) Полный текстъ предложенія см. въ протоколѣ лейлцигскаго съѣзда, 

8 . 193.
8) Ргоіокоіі, 3. 393.
4) См. предложеніе Диттмана и его мотивировку, РгоіокоІІ, 83 . 498— 500.
5) Ргоіокоіі, 3. 501.



и болѣе втягиваетъ партійныхъ вождей въ нужды текуідаго дня, 
Старый призракъ еодіальной революдіи, за которой наетупитъ 
земной рай, туекнѣетъ и иечезаетъ предъ реальньши задачами * 
жизни.

Надо ли говорить, что это движеніе жизни отразилоеь и на 
маркеиетекой доктринѣ? Мы уже имѣли елучай отмѣтить, какъ на 
Ганноверекомъ съѣздѣ Бебель и Каутекій открещивалиеь отъ теоріи 
обнищанія и крушенія. Едва ли можно еомнѣватьея въ томъ, что 
это были прямыя уетунки ревизіонизму,—или, еели угодно, новому 
жязненному опыту. Вѣдь етарая доктрина не елучайно наетаив“ала 
на теоріи обнищанія и крушенія. Это была евоеобразная, но еете- 
етвенная пеихологія первоначальнаго маркеизма. опиравшаяея при- 
томъ же на его діалектичеекія формулы о борьбѣ и емѣнѣ проти- 
воположноетей. Какъ очень вѣрно рисуетъ эту психологію проф, 
Випперъ, она вытекала изъ первыхъ наблюденій надъ растущей 
силой капитала и увеличивающимея обѣднѣніемъ масеъ. «Наблю- 
датель епрашиваетъ еебя: не вызваяы ли эти обезумѣвшія отъ ни- 
щеты, оторванныя отъ земли масеы именно силой евоихъ несча- 
етій къ несравненно большей энергіи? Къ тому же онѣ теперь 
ходомъ самаго производства сдвинуты вмѣстѣ, въ крупныя еоеди- 
ненія, тогда какъ раньше копались и работали врозь; онѣ могутъ 
импонировать своимъ количеетвомъ, евоимъ согласіемъ. А если 
такъ, не лежитъ ли въ самомъ несчастіи завязка улучшеній. й 
тогда не желать ли, чтобы разрушеніе шло поскорѣе до конца, 
чтобы несчаетія доросли до невыносимости. Вѣдь веё равно, воз- 
врата нѣтъ, оетаетея только все дальше идти по тоЙ линіи, на 
которую толкнуло етеченіе роковыхъ уеловій.—Вотъ глубоко по- 
нятаая, возвышенная и болѣзненная психологія, создавшая знаме- 
нитую Ѵегеіеікіип^зіЬеогіе,—теорію фатально необходимаго обни- 
щанія, экономическаго умиранія, чрезъ которое должны пройти. 
рабочіе, чтобы достигнуть лучшаго будущаго. И вотъ благодарная 
почва для діалектической формулы превращенія. Чѣмъ хуже дан* 
ное положеніе, чѣмъ глубже отрицаніе того, что нужно человѣку, 
тѣмъ ближе онъ къ повороту, къ захвату давящаго его кацитала, 
который долженъ еоетавить его благополучіе» *).

Что именно такова была пеихологія «Коммудиетическаго Ма- 
нифеета» и «Капитала», въ этомъ не можетъ быть сомнѣнія. Но ® 
стоитъ прочесть новѣйшія произведенія маркеизма, чтобы видѣть, 
насколько отошли они отъ первоначальной прямолинейности марк- 
систекихъ формулъ. И здѣсь нѣтъ необходимости ссылатьея *на 
еретика Бернштейна, достатрчно указать на Каутскаго, этого 
признаннаго хранителя марксистскихъ преданій. Уже въ его ком- - 
ментаріи къ «Эрфуртской программѣ», появившемея впервые въ 1892 
году, мы находимъ такія мало согласныя съ духомъ марксизма 
зЪявленія, какъ тѣ, ято къ охранѣ труда въ извѣстной степени 
могутъ еклоняться и предуемотрительные возвышающіеся надъ

а) Р. Випперъ, «Очерки тёоріи историческаго познанія». М. 1911. Стр. 197— 198



интересами момента члены господствующихъ классовъ *), что хо- 
зяйственныя отношенія пролетаріевъ въ результатѣ классовой 
борьбы и ея завоеваній въ общемъ и цѣломъ улучшаютсй, хотя и 
незначительно ' и медленно2). Послѣднее утвержденіе Каутскій, 
правда, сопровождаетъ оговоркой: «если они вообще улучшаются», 
и затѣмъ развиваетъ мысль, что хозяйственное возвышеніе проле- 
таріата отстаетъ отъ его моральнаго подъема, откуда и рождается 
чувство неудовлетворенности. Но можно ли признать во всемъ этомъ 
подлинный . марксизмъ? Не менѣе новшествъ содержится и въ 
извѣстномъ пространномъ отвѣтѣ Бернштейну, выросшемъ до раз- 
мѣровъ цѣлой книги. Цѣлые параграфы посвящены здѣсь доказа- 
тельству, что ни теоріи крушенія, ни теоріи обнищанія въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ ихъ опровергаетъ Бернштейнъ, никогда не 
существовало 3). Но вѣдь это въ сущности отказъ отъ существен- 
нѣйшихъ элементовъ марксизма, хотя и отказъ ѵсловный, такъ 
какъ въ извѣстномъ смыслѣ Каутскій все же держится за старую 
догму 4). Но въ какомъ видѣ сохраняется эта старая догма у совре- 
менныхъ ревнителей ортодоксіи, лучше всего можно судить изъ 
той краткой формулы теоріи обнищанія, которую Каутскій далъ 
на любекскомъ еъѣздѣ. «Эту теорію», говорилъ онъ здѣсь, слѣ- 
дуетъ разумѣть «какъ тенденцію, а не какъ абсолютную истину; 
ее слѣдуетъ понимать такимъ образомъ: капиталъ долженъ стре- 
миться къ тому, чтобы увеличивать свою прибавочную стоимость 
и соотвѣтственно съ этимъ дѣлать все болѣе бѣдетвенньшъ поло- 
женіе пролетарія... Но Марксъ самъ указалъ нгі. противодѣйетвующее 
стремленіе, онъ самъ былъ однимъ изъ поборниковъ охраны труда 
и однимъ изъ первыхъ, указавшихъ на значеніе рабочихъ союзовъ... 
Онъ доказалъ такимъ образомъ, что эта тенденція (къ обнищанію) 
абеолютно необходима, но что она не ведетъ съ абсолютной необ- 
ходимостью къ угнетенію рабочаго> 5).

Если бы приведенныя слова исходили не отъ Каутскаго, ихъ 
можно было бы принять за іарзиз Ііп^иае увлекшагося ораторй. 
Но какъ видно изъ полнаго согласія въ этомъ пунктѣ Каутскаго й 
Бебеля6), это новое толкованіе доктрины Маркса находитъ въ 
партіи весьма авторитетную поддержку, Вотъ къ чему свелась въ 
концѣ концовъ теорія обнищанія. Вмѣсто имманентнаго закона 
капиталистическаго развитія, съ фатальной неизбѣжностью при- 
водящаго къ ухудшенію въ положеніи рабочихъ, она превратилаеь

!) Каиізку, Юаз ЕгГигіег Рго^гатш іп яеіпет §ги т Ы і2]ісЬеп Теіі егіаиіегі;. 
2е1тІе Аиііа^е- Зіиіі^агі. 1910. 8. 203. Интересно сравнить съ этимъ горячія 
филиппики Маркса противъ капиталистовъ в ъ іт . «Капитала», въ параграфахъ о 
борьбѣ за нормальный рабочій день.

2) ІЬіа. 5. 241.
8) Каиізку, Вегпзіеіп ип(і йаз зогіаИешокгаіізсЬе Рго&гашш. 8іиіі§агі, 1910.
4) См. рецензію Струве въ Вгаип’8 АгсЬіѵ Діг яогіаіе ОезеігееЬипе иші 

ЗіаІіяЬік. Всі. XVI, 1899, 3. 730 Я.
5) Ргоіокоіі йЬег йіе ѴегЬапаіип^еп йев РТ. йег 8БРБ. АѣееЬаІіеп яи ІйЪеск 

1901. 3. 158.
6) См. рѣчь Бебеля на любекскомъ съѣздѣ, Ргоіокоіі, 3. 164.



въ аростѵю тенденцію, которой можно противодѣйствовать. Каутокій, 
коаечно, думаетъ. что въ условіяхъ капитадистическаго строл это 
противодѣйствіе заключено въ извѣстныя границы и что только 
соціализмъ можетъ установить истинный соціальный миръ. Но еели 
подобное положеніе было ясно въ теоріи стараго марксизма, кото- 
рый настаивалъ на фатальномъ ходѣ пролетаризаціи, у Каутскаго 
оно становится ио меныпей мѣрѣ недоказаннымъ. Что если истпнно 
предусмотрительные и возвышающіеся надъ интересами момента 
члены господствующихъ классовъ придутъ къ сознанію необходимости 
серьезнаго противодѣйствія тенденціи обнищанія? Если эта тен- 
денція не имѣетъ абсолютнаго значенія и съ ней возможно бо- 
роться и на почвѣ капитализма, гдѣ доказательство, что эта борьба 
не можетъ получить благопріятнаго исхода? Очевндно, теорія Ка- 
утскаго иопадаетъ тутъ въ опасную близость къ еретическимъ 
ученіямъ Бернштейна и становится настолько скудноіі для выво- 
довъ соціализма, что невольно вспомнишь замѣчаніе Давида о «ни- 
щетѣ теоріи обнищанія»х). Всего любопытнѣе, что этѵ новѣйшую 
теорію пришасываютъ Марксу, и что несомнѣнное внутреннее про- 
тиворѣчіе автора «Капитала», состоявшее въ одновременномъ при- 
знаніи абсолютной теоріи обнищанія и реальнаго значенія ооціаль- 
наго законодательства, выдается за стройное п единое ѵченіе, 
вполнѣ согласное съ позднѣйшей эволюціей марксизма.

Такъ совершается приспособленіе старой догмы кь новымъ 
жизненнымъ требованіямъ. Гдѣ остановится этотъ процессъ, трудно 
предвидѣть. Въ послѣднее время, на основаніи болѣе широкаго 
фактическаго фундамента, нѣкоторые критики марксизма приходятъ 
къ заключенію, что капиталистическій способъ производства не 
заключаетъ въ себѣ непобѣдимаго' антагонизма, что онъ можетъ 
разсчитывать на неограниченное время существованія и никогда 
не умретъ естественною смертью 2). Это—дальнѣйшее развиііе тѣхъ 
положеній,, которыя такъ настойчиво высказывалъ Бернштейнъ: 
«если иобѣда соціализма является имманентной необходимостью, 
то въ основаніе ея должно быть положено доказательство неизбѣж- 
ности экономическаго краха современнаго общества Эго доказа- 
тельство еще не дано,.и оно не можетъ быть дано>3). Туганъ-Ба- 
рановскій думаетъ, что можно доказать какъ разъ нротивополож- 
ное, Эготъ взглядъ, исходящій изъ среды марксистовъ, лучше всего 
показываетъ, въ какомъ направленіи движется современная кри- 
тическая мысль: отпадаетъ натуралистическій фатализмъ марк- 
систской доктрины, и получаетъ первенствующее значеніе иропо- 
вѣдь сознательнаго и дѣятельнаго стремленія къ лучшему будущему.

х) См. отчетъ яюбекскаго съѣзда (Ргоіокоіі, 5. 160).
2) Туганъ-Варановскій. Промышленньпі крпвпсъ. СПБ. 1900. Изд. второе.— 

Краткое изложеніе тѣхъ же взглядовъ см. въ его книгѣ: «Теоретическія основы 
марксизма>, глава IX, Нервое изданіе 1905 г., третье 1906 г.

3) *?ерн*?тейнъ. ОчеРки псторіц н теоріи соціализма. Переводъ Штейн- 
берга. СПВ. 1904. Стр. 282.



«Среди нѣхмедкихъ соціалиетовъ замѣчаетея та же. тенденція, кото- 
рая постепенно уводитъ все направленіе отъ стараго марксизма. А 
вмѣстѣ съ тѣмъ все болѣе внѣдряется въ самую душу современ- 
ной нѣмецкой соціалъ-демократіи ирактицизмъ политики дня. Ста* 
рое знамя съ конечной цѣлью развѣвается попрежнему, но ^какъ 
.далека отъ него дѣйствительность!

Характеризуя «Эрфуртскую программу>, мы пришли къ за- 
.ключенію, что теоретическая и практическая *ея части стоятъ 
между собою въ рѣзкомъ и непримиримомъ противорѣчіи. Теперь, 
на основаніи приведенныхъ нами справокъ изъ исторіи дальнѣй- 
шаго развитія нѣмецкой соціалъ-демократіи, мы видимъ? что най- 
дендый партіей выходъ изъ этого противорѣчія заключается въ 
отказѣ отъ основъ теоріи въ пользу потребностей практики.

Сущность подлиннаго марксизма, какъ она выражена въ пер- 
;Вой части «Эрфуртской программы», заключается въ абсолютизмѣ 
какъ его основаній, такъ и его выводовъ. Теорія концентраціи ка- 
питаловъ. теорія обнищанія и теорія возрастанія противорѣчій и 
другія связанныя съ этимъ теоріи имѣютъ у Маркса значеніе аб- 
солютныхъ и непреложныхъ законовъ капиталистическаго развитія, 
приводящихъ съ фатальной необходимостью къ крушенію капита- 
лизма и торжеству абсолютнаго соціализма. Въ настоящее время 
нѣмецкіе соціалъ-демократы понимаютъ всѣ эти теоріи только въ 
относительномъ смыслѣ: непрелооісные закопы марксовой діалектикѣ 
мревращаются у иихъ въ тепдеицт историческаго развитія. Это— 
■измѣненіе коренное; это — крушеніе стараго марксизма. Такъ 
именно и понялъ положеніе соціализма Бернштейнъ, Партія съ 
нимъ не согласилась: она не хотѣла и не могла разстаться со 
своимъ старымъ знаменемъ, которое она должна была сохра- 
нить, какъ свою традиціонную вѣру, какъ высшую свою мечту. 
Но на нрактическую дѣятельность партіи это старое знамя не 
оказываетъ иного вліянія, кромѣ замедленія темпа ея приспо- 
собленія къ условіямъ дѣйствія въ существуюшемъ государствѣ. 
Тактика партіи вытекаетъ не изъ утопіи абсолютнаго соціализма, 
не изъ теоріи непримиримой классовой борьбы и анархическои 
вражды къ государству, а изъ теоріи относительнаго соціализма, 
вступающаго въ перемиріе съ историческими силами и нахо- 
дящаго въ правовомъ государствѣ естественную почву для «враста- 
нія въ будущее соціалистическое государство». Съ этой точки зрѣнія 
и современное государство перестаетъ казаться орудіемъ господ- 
ства одного какого-либо класса («НеггзсЬаЙйіпзігишепІ; еіпег Кіаззе»): 
оно представляется, какъ «аппаратъ для управленія страною» («Ѵег- 
\\га1Іипд$аррага1; еіпез Ьапсіез»)1), и потому современное государ- 
ство должно быть не разрушено, а только преобразовано. Классо- 
вая борьба не отрицается, но и она признается только тенден-

^ .
х) Выраженіе Эдмунда Фишера въ статьѣ: 8іааі ип<і ЗогіаНетокгаііе въ 

журн. Зогіаіізіізсѣе МопаізЬейе 1913. Всі. I, 5. 168.— Ср. соотвѣтствующія разсу- 
жденія Бернштейна въ его книгѣ: Біе Ѵогаиззеігагщеп іез Зогіаіізтиз. $. 18 А:
І)етокгаііе ипсі Зогіаіізтиз.



ціей, только одной изъ сторонъ историческаго процесоа, рядомъ съ 
которой есть другая сторона: возможность сотрудничества классовъ, 
основанная яа идеѣ общаго національнаго дѣла. Какъ мы показали, 
вторая часть Эрфуртской программы внѣ этой идеи иредставлялась 
бы совершенно непонятной. Ио если такъ, то надо признать, что- 
современная нѣмецкая соціалъ-демократія въ практической дѣятель» 
ности своей стоитъ на почвѣ Руссо-Гегелевской теоріи правового 
госѵдарства, а не на основѣ ученія Маркса и Энгельеа о классовой 
борьбѣ, долженстьующей привести къ разрушенію современнаго 
государства и къ замѣнѣ его состояніемъ безгосударотвеннымъ. 
Само собою разумѣется, что Руссо-Гегелевская теорія правового 
государства берется нѣмецкими соціалистами въ той новой моди- 
фикаціи, въ какой она принимается теперь и въ новомъ либера- 
лизмѣ, т.-е. съ освобожденіемъ ея отъ -индивидуалистичеекой обо- 
лочки; отъ нея сохраняется лишь ея основное ядро: ея вѣра вт> 
правовое государство, какъ въ залогъ сотрудничества и взаимо- 
дѣйствія различныхъ общественныхъ классовъ5 какъ въ необходи- 
мую основу для дальнѣйшихъ уеовершенствованій общественной 
жизни. Но именно это ядро творческой цѣнностью вложенной въ. 
него мысли совершенно разрушаетъ юридическій нигилизмъ клас- 
совой теоріи государства. Отказавшись отъ сектантскаго догматизма, 
Марксъ отдалъ свое ученіе на судъ исторіи. Обдумывая судьбьь 
нѣмецкаго соціализма, нельзя не придти къ заключенію, что въ 
Германіи судъ исторіи надъ доктриной Маркса уже совершился: она 
вышла на широкую арену рабочаго движенія и своими много- 
обѣщающими лозунгами вдохнула великую силу въ ряды мощной 
арміи нѣмецкой соціалъ-демократіи, но по прошествіи нѣсколькихъ- 
десятидѣтій практической борьбы оказалось, что вдохновленная за- 
вѣтами Маркса партія въ дѣйствительности идетъ по пути, пред- 
указанному не Марксомъ и Энгельсомъ, а Руссо и Гегелемъ. Нѣ- 
мецкая соціалъ-демократій превратилась изъ непримиримой рево- 
люціоннои организаціи въ одну изъ легальныхъ политическихъ 
силъ, влагающяхся въ общее историческое дѣло и ведущихъ это 
дѣло на почвѣ общаго сотрудничества, создаваемаго современнымъ 
правовымъ государствомъ. Классовая теорія помогла пролетаріату 
тѣснѣе сомкнуть свои ряды, но она не оторвала ѳго отъ общаго 
историческаго пути государственнаго строительства и не создала 
для него какихъ-либо новыхъ путей и средствъ политической борьбы.

Этотъ практическій историзмъ нѣмецкой соціалъ-демократіи 
необходимо приводитъ и еще къ одному очень важному выводу’ 
«врастаніе въ будущее соціальное государство», согласно этому но- 
вому историческому взгляду соціализма, распадается на рядъ 
отдѣльныхъ реформъ, причемъ и самая высшая изъ этихъ реформъ, 
какую только можно представить въ этомъ историческомъ движе- 
ніи не будетъ конечною и послѣднею, не будетъ чудомъ общаго 
преображенія, достигаемымъ всемогуществомъ соціальной ^еволю- 
ціи. Такого послѣдняго переворота вовсе невозможно себѣ пред- 
ставить. Въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать утвержденіе Берн- 
штеина: конечная цѣль есть ничто, движеніе—все. И какъ недале-



ко отстоитъ отъ него Каутекій, когда, возражая Бернштейну, онъ 
говоритъ, что «конечная цѣль» необходима для каждой партіи не 
какъ заключеніе соціальнаго развитія, которое пе имѣетъ ш  конца, 
ии копечной цѣли, но какъ конечный предѣлъ ея практическихъ 
дѣйствій («аів Епсітеск іЬгез ргакІшсЬеп \Ѵігкеп8»)х). Классовыя про- 
тпворѣчія уничтожатся, останутся другія противорѣчія, хотя бы 
только и тѣ, которыя такъ больно и рѣзко даютъ себя знать въ 
иредѣлахъ современнаго соціализма. Классовое господство уничто- 
жится, останутся другія формы господства, хотя бы только и тѣ, 
которыя неизбѣжны для современныхъ соціалистическихъ органи- 
зацій. Полнота абсолютнаго бла^енства, райской гармоніи, без- 
условной свободы, ненарушимаго мира—есть утопія.

Но если абсолютное совершенство будущаго оказывается не- 
досягаемой цѣлыо, то тѣмъ болѣе выдвигаются отноеительныя за- 
дачи настоящаго. Жизнь не ждетъ, она должна быть и теперь 
устроена какъ можно лучше. Объ этомъ можно не думать, если 
завтра наступитъ полное освобожденіе отъ всѣхъ бѣдствій. Но если 
ясно, что оно не наступитъ, всѣ усилія сосредоточиваются на нуж- 
дахъ текущаго дня. И вотъ мы видимъ, какъ нѣмецкая соціалъ- 
демократія, забывши о своей конечной цѣли, всецѣло отдалась те- 
кущимъ задачамъ и очереднымъ дѣламъ. Если поставить вопросъ, 
чѣмъ занимается она, подготовленіемъ ли конечнаго переворота 
или политикой очередныхъ дѣлъ, въ отвѣтѣ не можетъ быть со- 
мнѣнія: конечный переворотъ значится только въ теоріи, въ про- 
граммѣ, въ мечтѣ, вся же дѣйствительная работа партіи протекаетъ 
въ области реальныхъ задачъ текущаго дня. Хранители старыхъ 
преданій марксизма, конечно, по своему истолковываютъ новѣйшую 
зволюцію марксизма. Если вѣрить главному и ученѣйшему изъ 
«ихъ, Каутскому, съ марксизмомъ ничего не случилось: все какъ 
'было, такъ и есть. Измѣненія относятся только къ частностямъ и 
подробностямъ. Дѣятельность партіи въ предѣлахъ существующаго 
государства и политику соціальныхъ реформъ Каутскій вводить въ 
рамки стараго марксизка. Демократическое государство является, 
<зъ этой точки зрѣнія, подготовленіемъ соціальной революціи; 
«врастаніе въ соціализмъ» не означаетъ ничего иного, кромѣ по- 
стояннаго4 обостренія классовыхъ противорѣчій: соціальныя рефор- 
мы, представляя временныя и поверхностныя улучшенія, въ то же 
время готовятъ болѣе глубокіе конфликты2). Каутскій не прочь 
повторить и старыя пророчества о близости соціальнаго переворота 8); 
хотя съ другой стороны онъ вовсе не склонейъ къ радикализму, 
всячески предостерегая отъ него новѣйшихъ представителеі рево- 
люціонной тактики4). Этотъ безпомощный эклектизмъ признаннаго

2) Каиізку Вегпзіеіп пп(і (іаз зосіаійетокгаіізсііе Ргое-гатпт. Зіиіігагі 1899.
5 . 179.

2) См. дополняюіція одна другую брошюры Каутскаго: «Піе зогіаІе-Кеѵо- 
іиііоп». Вегііп 1907. 2\ѵеііе АиЙа&е (первое изданіе появилось въ 1902 г.), и 
«Бег \Ѵе§ гиг МасЬі>. Вегііп 1910. 2\ѵеііе Аийаее.

3) Бег \Ѵе§ гиг Масііі. 5 3 . 60—61.
4) См. напр., статьи его въ журн. ^ а и е  2еіі, «Бег ійп^зіе Найікаіізтиз». 

$  12— 1913 Вй. I. «Ріе пеие Т акііЪ . 1912. Вй. II.



теоретика партіи и вѣстника ея офиціальнаго благополучія, елужвтъ» 
лучшимъ обнаруженіемъ теоретическоё двойственности современ- 
наго нѣмецкаго соціализма Лозунгами, взятыми у Маркса, хотятъ 
покрыть совершенно чуждое имъ идейное содержаніе: естественво,. 
что вмѣсто органической связи получается лишь механическое при- 
способленіе.

Однако, эта теоретическая двойственность не остается безъ 
вліянія на общее положеніе партіи. Практическое развитіе партій- 
ной дѣятельности совершенно опредѣлилось въ направленіи легаль- 
ной политической борьбы на почвѣ признанія современнаго право- 
вого государства; по существу п&ртія давно уже стала тѣмъ, чѣмъ 
приглашалъ ее казаться Бернштейнъ,—шртіей соціалистическаго■ 
преобразоваиія общества посредствомъ демократичесшхъ п эконома- 
ческшъ реформъ. Но для того, чтобы двигаться по этому пути съ 
полной послѣдовательностью, партіи не достаетъ надлежащей рѣши- 
мости. Старая догма, не будучи болѣе въ состояніи опредѣлять по- 
ложительнымъ образомъ дѣятельность партіи  ̂ вліяетъ на нее въ 
направлеяіи отрицательномъ: она замедляетъ темпъ ея развитія и 
парализуетъ ея болѣе рѣшительные шаги. Когда на амстердамскомъ 
конгрессѣ 1904* года Жоресъ съ рѣзкой опредѣленноетью указалъ 
на политическое безсиліе нѣмецкой соціалъ-демократіи, онъ очень 
правильно отмѣтилъ, что нѣмецкіе соціалисты не будучи силой ре- 
волюціонной, не стали еще и силой парламентской. И этому мѣ- 
шають, по мнѣнію Жореса, и традиціи нѣмецкаго пролетаріата, и 
особенности германскаго государственнаго строя. Старыя традиціи 
держатъ партію въ тискахъ узкихъ формулъ; государственное 
устройство Германіи, лишающее парламентъ настоящаго господ- 
ства надъ исполнительной властью3 надъ управленіемъ, дѣлало бы 
нѣмецкихъ соціалистовъ безсильными, если бы у нихъ было и 
большинство голосовъ въ рейхстагѣ 2). .Жоресъ по существу былъ 
правъ, и говорившій вслѣдъ за нимъ Бебель ничего нѳ могъ ему 
противопоставить, кромѣ весьма неопредѣленнаго указанія, что 
дѣло пойдетъ иначе, когда у нѣмецкой соціалъ-демократіи будетъ 
на выборахъ не 3 милліона голосовъ, а 7 или 8 милліоновъ. А что 
же тогда? Наступитъ соціалистическій строй? Совершится перево- 
_______________;____ ' Ш

*) Едва ли не самымъ страннымъ продуктомъ этой эклектической двой- 
ствениости является то мѣсто въ изображеніи Каутскимъ будущаго соціальнаго- 
устройства, гдѣ онъ говорнтъ, что потребность дисципланы въ нѣкоторыхъ 
случаях^ заставитъ и въ будущемъ идеауіьномъ строѣ сохранпть бюрократиче- 
скую организацію, какъ, напримѣръ, въ улравленіи желѣзныхъ дорогъ (См. бро- 
ишру: «Біе зогіаіе Кеѵоіиііоп» 5. 80), Вотъ какъ низко спустилась фантазія- 
современнаго нѣмецкаго марксизма: съ высоты утопіи безгосударственпаго со- 
стоянія она иришла къ признанію ыеувядаемой цѣнности бюрократизма. Неуди- 
вительно, если ученіе Каутскаго встрѣ^аетъ возраженія съ самыхъ разнообраб- 
выхъ точекъ зрѣнія. Достаточно извѣстны возраженія Каутскому со стороньт 
Бернштейна (см. его сборникъ статей; Очерки изъ исторіп и теоріи соціализма. 
СПБ. 1902. Переводъ Штейнберга. Часть III). Со стороны крайнихъ укажу для 
примѣра на критику Паннекока, Иеие 2еіі, 1912. В. II, статья «Маззепакііоп ип$ 
Кеѵоіиііоп». -

л) Іпіегпаііопаіег Зогіаіізіеп-Коп^гезз т  Атзіегйат. 1904 83. 37—39.



ротъ? Но какой смыслъ имѣла бы въ такомъ случаѣ партійная 
программа, разсчитанная на дѣятельность въ условіяосъ суіцествую- 
щаго юсударства. Продолжая анализъ Жореса и вспоминая, какъ 
въ эпоху составленія Эрфуртской программы и Бебель, и Либкнехтъ 
говорили, что надо добиваться практическихъ результатовъ, не до- 
жидаясь воздушныхъ замковъ государства будущаго, мы могли бы 
сказать, что подлинную политическую силу партія пріобрѣтетъ и 
ранѣе соціалнстическаго переворота, если она совершенно освобо- 
дится отъ вліянія старой догмы и получитъ доступъ къ власти. 
Для политической партіи нѣтъ иного способа быть сильной, какъ 
пользуясь обычными политическими средствами, т.-е. участвѵя въ 
законодательствѣ и управленіи. Старая догма, которую на амстер- 
дамскомъ съѣздѣ Бебель выражалъ словами Жорееа, сказанными 
въ 1898 году, гласитъ: «соціализмъ не можетъ принять часть власти, 
онъ долженъ ждать, пока не получитъ всей власти. Мы можемъ 
оказывать содѣйствіе частпчнымъ реформамъ, что мы и дѣлаемъ 
въ дѣйетвізтельности. Но партія, которая ставитъ своей цѣлью пол- 
ное преобразованіе общеетва..., можетъ принять только полную 
власть. Если она имѣетъ только часть власти^ она не имѣетъ 
ничего; ибо ея вліяніе парализуется господствующими принци- 
пами оѵществѵющаго общественваго порядка... Новый обще- 
ственный порядокъ будетъ такимъ образомъ не осуществлевъ, а 
только компрометированъ, и въ результатѣ произойдетъ кризпсъ, изъ 
котораго соціализму не выбраться» !)... Если раскрыть скобкп и 
обнарѵжить смыслъ этихъ словъ, то окажется, что въ нихъ содер- 
жится не что иное, какъ старое требованіе диктатуры пролетаріата, 
овладѣнія политической властыо для осуществленія соціалисти- 
ческаго строя. Вся власть или никакой!—вотъ что гласитъ старая 
догма, и пока эта догма, будетъ оставаться въ силѣ, упрекъ въ 
безсяліи соціалъ-демократіи можно будетъ повторять снова и снова. 
Вѣдь практическая программа нѣмецкаго соціализма разсчитана 
цѣликомъ на условія существующаго правового государства, а такъ 
какъ въ гоеударствѣ пролетаріатъ можетъ участвовать во власти 
только вмѣстѣ съ другими классами, то отказъ отъ власти прини-_ 
маетъ при этихъ уеловіяхъ характеръ требовавія категорическаго 
и неизмѣннаго. Между тѣмъ, какъ указано выше, для настоящаго 
вліянія на ходъ политической жизни недостаточно одного участія 
въ законодательствѣ: необходимо непосредетвенное вліяніе на 
ѵправленіе. И пока нѣмецкая соціалъ-демократія не придетъ къ 
этомѵ логическому выводу, ея политическая роль въ современномъ 
государетвѣ будетъ имѣть характеръ скорѣе оппозиціонный, чѣмъ 
созидательный. Но нѣтъ никакого еомнѣнія, что вступленіе нѣмец- 
кихъ еоціалистовъ на этотъ путь есть только вопроеъ времени. 
Великая Европейская война въ этомъ отношеніи могла лишь 
ѵскорить процессъ, уже давно совершающійся. Когда въ началѣ 
этой войны газеты широко распространили рѣчь Вольфганга Гейне, 
проповѣдывавшаго соціалистическій націонализмъ, многимъ и на

х) Іпіегпаііопаіег Вотіібіеп-Коп&ге&в т  Ашзіегсіат. 8. 44.



родинѣ, и заграницей ата рѣчь показалась странной въ устахъ со- 
ціалъ-демократа. На самомъ дѣлѣ Гейне дѣлалъ только рѣшитель- 
ные выводы нзъ принятаго партіей направленія. Когда онъ требо- 
валъ, чтобы во время войны соціалисты сообща со всѣми осталь- 
ными партіямй всѣми силами поддерживали правительство, а послѣ 
войны стремились лишь къ соціальнымъ и демократическнмъ ре- 
формамъ, отказавшись отъ революціонныхъ идей и перемѣнивъ 
свое теперешнее отрицательное отношеніе къ государственной 
власти, онъ высказалъ открыто лишь то, что являлось скрытымъ 
предположеніемъ Эрфуртской программы. «Германская имперія 
есть арена нашего труда и нашей долитической борьбы»—говорилъ 
Гейне.— «Мы должны признать имперію, какъ базу нашей поли- 
тической дѣятельности. Въ борьбѣ за свободу подъ сѣнью имперіи 
пароль—«отрицаніе имперіи» былъ бы гибельнымъ. Гибельны также 
всѣ' революціонныя угрозы  ̂ реализація которыхъ несовмѣстима съ 
;нашимъ настоящимъ трудомъ и которыя даютъ иллюзію воли и 
силы, какими никто не обладаетъ. Эти громкія слова, которымъ 
не отвѣчаетъ дѣйствительность, не свидѣтельствуютъ о силѣ иявля- 
ются опаснымъ источникомъ слабости партіи» *). Тактика нѣмец- 
кой соціалъ-демократіи во время войны была прямымъ выполне- 
ніемъ этой программы. Уже тогда было ясно, что если даже подъ 
вліяніемъ новыхъ и неожиданныхъ воздѣйствій эта тактика не 
сохранится до конца, одно во всякомъ случаѣ можно предсказать 
съ увѣренностью: главное ядро нѣмецкой соціалъ-демократіи не 
сойдетъ съ того пути, который обезпечиваетъ ей государственное 
значеніе. Было ясно, что если ей и придется отступить отъ совѣта 
Гейне воздерживаться отъ революціонныхъ угрозъ, если она и пой- 
детъ на путь государственйаго гіереворота, то не для того, чтобы 
во имя соціальной революціи разорвать еъ государствомъ, а для 
того, чтобы въ цѣляхъ дальнѣйшей демократизаціи государства 
закрѣпить съ нимъ еще болѣе тѣсныЙ союзъ 2). Германская рево- 
люція, послѣдовавшая за неудачнымъ исходомъ войны, вполнѣ 
подтвердила эти ожиданія. Соціалистическое правительство, ставшее 
во главѣ Германіи, обнаружило твердое намѣреніе идти по пути 
демокрагіи и правового государства, отказавшись отъ узкихъ на- 
чалъ классоваго господства и диктатуры пролетаріата. Оно объ- 
явило о созывѣ учредительнаго собранія на основѣ всеобщаго из- 
бирательнаго права и о желаніи своемъ признать въ качествѣ 
высшей инстанціи волю всего народа. По офиціозному разъясненію 
газеты «Ѵопѵагіз» сущность стремленій новаго германскаго прави- 
тельства можно выразить такъ: «пусть мы обладаемъ силой, но 
мы ее употребимъ во имя созданія справедливаго права. Мы по-

*) Цитирую по выдержкамъ «Русскихъ Вѣдомостей» 15 февр. 1915 г. № 37.
2) Эти предположенія, высказанныя мною въ 1917 году въ первомъ изданіи 

этой книги (см. стр. 417), ояравдались гораздо скорѣе, чѣмъ можно было ожи- 
дать. Удастся ли соціалъ-демократіи закрѣпить въ болѣе прочныхъ формахъ 

Дбмократическую программу, это зависитъ отъ того, гдѣ остановится сти- 
хійный процессъ революціоннаго разрушенія и какова будетъ сила реакціи, 
которую онъ неизбѣжно вызоветъ.



<5ѣдили, но мы побѣдшш не для себя, а для веего народа. Поэтому 
нашимъ ловунгомъ не будетъ — «вея власть совѣтамъ», а— «вея 
власть всему народу». «Ѵогѵѵагіз» нодчеркиваетъ, что эти положе- 
нія стоятъ въ полномъ еоотвѣтствіи съ Эрфуртской нрограммой х). 
И дѣйствительно, путь, на который встуішла нѣмецкая соціалъ-де- 
мократія во время революціж, рѣзко выдвигаетъ ея лассалеанскія 
далократическія традиціи въ ущербъ маркеиетскимъ класеовымъ 
началамъ, что, какъ мы показали выше, и является основнымъ 
предположеніемъ Эрфуртской программы.

Само собою разумѣется, что чѣмъ болѣе рѣзко будетъ обна- 
руживаться этотъ государственный духъ нѣмецкаго соціализма, 
тѣмъ болѣё рѣшительно будетъ осуществляться отходъ отъ него 
радикальныхъ элементовъ, идущихъ подъ знаменемъ классовой 
борьбы, соціальной революціи и интернаціональнаго объединенія 
пролетаріата. Если и во время войны эти элементы уже еоставляли 
изъ еебя особую группу, отдѣлившуюся отъ большинства партіи, 
во время революціи они получили для себя новую опору въ томъ 
стпхійномъ процессѣ, который выноситъ на поверхность самыя 
крайнія теченія. Временная побѣда можетъ оказаться и на сто- 
ронѣ этихъ крайнихъ’ теченій. Но если еоціалъ-демократіи суждено 
имѣть въ будущемъ строѣ Германіи болѣе прочное значеніе, то она 
можетъ обезпечить за еобой это значеніе лишь путемъ рѣшитель- 
наго отреченія отъ марксизма съ его теоріей класеовой борьбы, съ 
его вѣрой въ соціальную революцію, съ его утопіей безгосудар- 
ственнаго состоянія. Она можётъ оказать дѣйствительное воздѣйствіе 
на измѣненіе путей государственной жизни, лишь вступивъ на 
историческій путь развитія правового государства и признавъ на- 
личноеть и обязательность общаго государственнаго дѣла, 
оеуществляемаго сотрудничествомъ всѣхъ классовъ. Но это значило 
бы для нея едѣлаться еще болѣе государственной и еще болѣе 
вѣрной традиціямъ лаееаліанетва.

й) Я имѣю здѣсь въ виду статью «Ѵогкгагіз», переданную, въ виду ея 
важнаго значенія, по телеграфу изъ Берлина германскому посодьству въ Кіевъ 
и напечатанную въ кіевскихъ газетахъ 3/16 ноября 1918 г, (см. газ. «Кіевская 
.Мысль»).



Революціонный соціализмъ во Франціы. Отказъ отъ фаталистическаго ожиданія 
и потребность дѣйствія, какъ мотивы революціоннаго теченія во французскомъ 

»соціализмѣ. Синдикализмъ и его судьба. Связь синдикадизма съ разочарованіемъ 
въ демократіи. Связь его съ ирактикоіі синдикальнаго движенія. Синдикализмъг 
какъ ступень въ развитіи марксизма. Сорель и его «Размышленія о насиліи». 
Отношеніе къ соціальнымъ реформамъ. Обостреніе идеи классовой вражды. 
Устраненіе реалистической и научной стороны марксизма. Вліяніе Ничше и Пру- 
дона. Переходъ къ морализму и индивидуализму. «Иллюзіи прогресса». Отрицаніе- 
государства. йдеи Лягарделя и Берта. Неясность положительныхъ построеній. 
Вначеніе идеи руководящаго меньшинства. Неизбѣжность перехода на высоты 
субъективнаго настроенія. Элементы иичшеанства. Ирраціонализмъ. Разочарова- 
ніе въ политическихъ формахъ. Соціализмъ на краю пропасти.— Синдикализмъ 
и парламентскій соціализмъ. Примирительная тактика Жореса. Съѣзды въ Ли- 
можѣ, Нанси и Тулузѣ, Неясность занятой позиціи. Сознаніе кризиса. Значеніе

современной критики общественныхъ формъ. Будущее соціализма.

Развитіе нѣмецкаго соціализма, приведшее его на путь рефор- 
мизма, опредѣлилось однимъ общимъ мотивомъ, которыіі мы уже 
обозначили выше, какъ потребноеть дѣйствія. Крушевіе вѣры въ 
скорое наступленіе окончательной катастрофы заставило обратиться 
къ практическоЙ дѣятельности «въ предѣлахъ существуюіцаго го- 
сударства». Въ соотвѣтствіи съ этимъ 'сложилась программа нѣ~ 
мецкой соціалъ-демократіи.

Тотъ же мотивъ—отказъ отъ фаталистическаго ожиданія и 
потребность дѣйствія—опредѣлилъ и судьбу соціализма фран- 
цузскаго. По остроумному выраженію Фурньера, кризисъ фран- 
цузскаго соціализма есть «кризисъ нетерпѣнія>, 1а сгізе (і’ітраііепсех). 
Но во Франціи наиболѣе яркимъ выраженіемъ- этого нетерпѣнія 
явился не реформизмъ, а революціонньзй синдикализмъ. Это—не- 
сомнѣнно самое своеобразное и знаменательное порожденіе фран- 
цузской соціалистической мысли. Въ настоящее время револю- 
ціонный еиндикализмъ во Франціи уже перёжилъ свой періодъ подъ- 
ема. Еще недавно поражавшій всѣхъ цѣльностью своего настрое- 
нія и смѣлостью молодого задора, въ послѣдніе годы, приблизи- 
тельно съ 1910 года, синдикализмъ являетъ очевидные признаки 
разброда мысли. Духовный вождь его Сорель вмѣстѣ со своимъ 
даровитымъ ученикомъ и товарищемъ Бертомъ отошли отъ общаго 
движенія и признали его разложеніе и безсиліе2), а въ средѣ 
оставшихся стали замѣчаться съ одной стороны слѣды поворота 
къ болѣе мирнымъ теченіямъ, съ другой—результаты вліянія бо- 
евого анархтизма. Ио въ краткій періодъ времени, съ 1902 года по 
1910, со времени основанія «Всеобщей Конфедераціи Труда» до 
раскола среди ея вождей, французскій революціонный синдикализмъ 
успѣлъ создать стройную доктрину, которая останется навсегда за- 
мѣчательнымъ выраженіемъ утопической стороны марксизма. Уже 
въ 1911 г. Гюи-Гранъ писалъ объ этой доктринѣ, какъ о дѣлѣ

х) Еи^ёпе Роигпіёге, Ьа сгізе зосіаіівіе. Рагіз 190В. Р. 31.
2) См. Е<і. ВегіЬ, Ьез МёГаііз (іез Іпіеііесіиеій. Рагіе 1914 Р. 13.



прошлаго х), но еъ полнымъ оенованіемъ онъ сдѣлалъ ее предме- 
томъ спеціальнаго изученія, какъ произведеніе «сильной, живой и 
талантливой мысли». Какимъ-то мимолетнымъ метеорическимъ 
блескомъ освѣщаетъ философія синдикализма судьбы французскаго 
соціалистическаго движенія, но это мимолетное явленіе навсегда 
оставитъ въ лѣтописяхъ соціализма яркій и замѣчательный слѣдъ.

Въ общемъ ходѣ развитія марксизма французскій синдикализмъ 
представляетъ прямую противоположность нѣмецкой соціалъ-демо- 
кратій. Въ то время, какъ въ Германіи марксизмъ постепенно ухо- 
дитъ въ реальную политику и утрачиваетъ свой революціонный 
харантеръ, во Франціи, какъ разъ наоборотъ, онъ рѣзко и рѣиш- 
тельно отгораживается отъ политики существующаго государства 
и уходитъ на высоты субъективнаго революціоннаго настроенія. 
Насколько германскій соціализмъ слѵжитъ яркимъ примѣромъ того, 
какъ дѣятельное участіе въ политической жизни неизбѣжно при- 
водитъ къ утратѣ классоваго сознанія и революціоннаго подъема, 
настолько французскій синдикализмъ наглядно свидѣтельствуетъ о 
томъ, что соблюсти до конца классовую точку зрѣнія и революці- 
онный духъ—это значитъ .уйти отъ реальной политической жизни 
въ область субъективнаго настроенія. Героическій бунтъ, смѣлость 
дерзанія, полнота отрицанія сохраняются тутъ до конца; но при- 
ходится удовольствоваться тѣмъ, что они царятъ въ сознаніи, въ 
помыслахъ, въ намѣреніяхъ, не переходя въ міръ дѣйствительности? 
въ сферу гірактики. И этимъ, можетъ быть, объясняется непроч- 
ность и недолговѣчность революціоннаго подъема французскихъ 
синдикалистовъ: надолго такой подъемъ сохраниться не можетъ.

Однако, елѣдуетъ сказать, что направленіе революціоннаго 
синдикализма вовсе не является случайной прихотью фантазіи. Въ 
развитіи соціалистической мысли оно представляется необходимымъ 
органическимъ звеномъ, діалектически завершающимъ эволюцію 
марксизма. Мысль, возбужденная обѣщаніями соціалистическаго бла- 
женства и неудовлетворенная медленными успѣхами реформизма, 
неизбѣжно должна была поставить вопросъ о томъ, нѣтъ ли иного, 
болѣе скораго пути къ поставленной цѣли. Сравнивая завоеванія 
р"абочаго класса съ перспективами всеобщаго счастья, болѣе нетер- 
пѣливые и страстные умы должны были болѣзненно почувствовать 
явное несоотвѣтствіе ожиданій съ дѣйствительностью и разочаро- 
ваться въ прежнихъ методахъ борьбы. Синдикализмъ и предста- 
вляетъ собою плодъ этого разочарованія. Глубокое сомнѣніе во всемъ 
современномъ строѣ лежитъ въ его основѣ, Всѣ прогрессивныя 
проявленія современной общественноети—демократія, парламента- 
ризмъ, соціализмъ,—кажутся ему не оправдавшими себя, онъ не 
вѣритъ въ нихъ и отвергаетъ ихъ принципіально. Все, что носитъ 
печать государственности, подлежитъ осужденію. Спасеніе въ пол- 
номъ и совершенномъ разрывѣ съ настоящимъ. Это рѣзко отри- 
цательное отношеніе синдикализма къ существующему еще болѣе 
подчеркивается тѣмъ обстоятельствомъ, что расцвѣтъ его ѵченій

]) Оиу-Огаікі, Ьа РЬіІозорЬіе Зупйісаіізіе. Рагіз 1911. Рр. 2— 3.



совпалъ съ той ожесточенной ы непркгмиримой критикой демократівг, 
которая справа и слѣва ведется во французской публицистикѣ. 
Обычная участь человѣческихъ учрежденій—становиться вредме- 
томъ крптлки послѣ того, какъ они утвердятся въ жизни и обна- 
ружатъ неизбѣжные недостатки,—въ отношеніи къ демократическимъ 
учрежденіямъ проявляетея тѣмъ сильнѣе, чѣмъ болыпаго отъ нихъ 
ожидали. Въ нзвѣстномъ смыслѣ Франція достигла осуществленія 
своихъ завѣтныхъ мечтаніЙ: въ ней ѵпроченъ республиканскій ре- 
жимъ, утверждена демократическая свобода жизни, признано по- 
литическое равенство. Но здѣсь-то, на этой вершинѣ политическаго 
развитія, съ особой яркостью чувствуется, какъ все это далеко отъ 
всеобщаго удовлетворенія, отъ полной справедливости. И такъ же, 
какъ въ концѣ XVIII вѣка, начинается сплошная и всесокрушаю- 
щая критика веего существующаго строя. Начинается сомнѣніе во 
всемъ: и въ учрежденіяхъ, и въ нравахъ., и въ идеяхъ, и въ общемъ 
характерѣ просвѣщенія. Ставится вопросъ о правильности самаго 
пути, которымъ ішш до сихъ поръ. И въ качествѣ идеала рисуется 
не усовершенствованіе даннаго строя, а полное его преобразованіе, 
не только въ экономическомъ и политическомъ отношеніи, но и 
въ духовномъ. Вся культура; весь укладъ жизни, весь ея обликъ, 
какъ и ея духъ—все должно стать инымъ. Снова, какъ во вре- 
мена Руссо, исходитъ изъ Франціи призывъ къ пересмотру всего 
хода исторіи и культуры, всего строя жизни государственной и 
общественной. Вотъ съ какимъ вихр^мъ критическихъ сомнѣній 
совпадаетъ тотъ «кризизъ нетерпѣнія», который представляетъ со- 
бою теченіе французскаго синдикализма1).

Нетерпѣливое исканіе новыхъ путей все время сопутствовало 
и въ Германіи развитію марксизма. Какъ мы видѣли, въ йпоху 
составленія Эрфуртской программы оно проявилось и среди нѣ- 
мецкихъ соціалъ-демократовъ въ движеніи такъ назыйаемыхъ 
«молодыхъ». Но пока это стремленіе “выражалось въ отрицатель- 
номъ отношеніи къ парламентской работѣ и являлось достояніемъ 
отдѣльныхъ лицъ, оно не выходило за предѣлы обычной бунтарской 
психологіи и весьма элементарнаго анархизма. Нѣмецкой соціалъ- 
демократіи легко было преодолѣть эти вспышки темперамента от- 
дѣльныхъ своихъ членовъ и выйти на дорогу послѣдовательнаго 
реформизма. Значеніе французскаго синдикализма состоитъ въ томъ, 
что онъ является не результатомъ психологіи нѣкоторыхъ горя- 
чихъ головъ, а продуктомъ движенія массъ. Ва французскимъ 
■синдикализмомъ съ 1902 г. стоитъ могущественная организація рабо- 
чихъ— «Всеобщая Конфедерація Труда> 2), которая въ свою очередь 
выросла органически изъ различныхъ профессіональныхъ органи- 
зацій рабочихъ. Основная ячейка «Конфедераціи Труда> есть син- 
дикатъ, союзъ рабочіахъ, занятыхъ въ какой-либо опредѣленной

2) Наиболѣе характерными симптомами этихъ сомнѣній въ средѣ синди- 
калнстовъ служатъ сочиненія 0 . $оге1}. Ьез ІИизіош б.и ргоггёз. Беихіёше ёйіііоп 
Рагіз 1911, и Е(і ВегШ, Ьез МёМіз без Іпіеііесіиеіз. Рагіз 1914.

к Ритская и Лвбедевъ. йсторія синдикальнаго движенія во Франдіи. 
М. 1908. Стр. 203—209. ѵ



профеееіи. Естественное етремленіе синдикатовъ къ объединенію 
сплотило ихъ постепенно въ стройную организацію, которая 
имѣетъ свои органы и съѣзды, свою литературу и свою доктрину. 
Опираясь на эту организацію, на ея сложившіяся убѣжденія и вѣ- 
рованія, французскій синдикализмъ еъ отвагой новаго и притомъ 
народнаго движенія успѣшно борется со старымъ соціализмомъ, 
увлекая за собою массы. Старые вожди французекаго соціализма 
вндятъ себя въ опасноети остаться офицёрами безъ арміи и ире- 
вратиться въ партію крайнихъ лѣвыхъ изъ адвокатовъ и инжене- 
ровъ, чѣмъ ихъ уже давно попрекаютъ синдикалисты. Будучи ор- 
ганическимъ и естественцымъ порожденіемъ эволюціи соціализма, 
французскій синдикализмъ представляетъ еще и тотъ особенный 
интерееъ, который дается ясностыо и закоичеыноетью мысли. На 
литературѣ синдикализма лежитъ безспорная печать французскаго 
генія: прозрачная яеность его теоретическихъ построеній какъ нельзя 
лучше открываетъ возможность судить, какимъ долженъ быть со- 
ціализмъ., если онъ отказывается отъ пути реформизма и хочетъ 
исполнить до конца утопическіе завѣты марксизма. Вожди еиндика. 
лизма не удовлетворяются традиціонными теченіями соціалистиче- 
ской мыели: они открыто признаютъ кризиеъ, проиеходящій въ 
марксизмѣх), и ставятъ своей задачей вывести еоціализмъ изъ 
этого кризиса. При этомъ они видятъ главную бѣду въ томъ, что 
послѣдователи Маркса извратили доктрину своего учителя. Сами 
они хотятъ прежде веего дать только правильное и послѣдователь- 
ное приложеніе марксизма. Но если и признать эту преемствен- 
ность идей, то вее же надо сказать, что реальные корни еиндика- 
листской доктрины лежатъ въ оеобыхъ условіяхъ развитія фран- 
цузскаго соціализма. Задолго до того, какъ теоретики, въ родѣ Со- 
реля, Берта, Лягарделя, форхмулировали начала революціоннаго син- 
дикализма, основныя тенденціи его уже были выработаны практи- 
кой французскаго синдикальнаго движенія. И независимоеть синди- 
кализма отъ политическихъ партій, и радикализмъ классовой точки 
зрѣнія, и отказъ отъ демократіи и парламентаризма, и вѣра во 
всемогущество всеобщей забастовки—вее это основное еодержаніе 
синдикалистской доктрины мы находимъ въ постановленіяхъ раз> 
личныхъ синдикалиетекихъ организацій еще съ воеьмидесятыхъ 
годовъ прошлаго столѣтіяа). Съ другой стороны, теорія современ- 
наго синдикализма, какою мы знаемъ ее въ произведеніяхъ на- 
званныхъ выше писателей, носитъ на себѣ слѣды самыхъ разно-

а) Сорель написалъ по этому поводу цѣлую брошюру: Ьа Шсотрозіііоп 
(іи тагхізше. Первое пзданіе 1907 года. 0  томъ же онъ говоритъ нерѣдко въ 
своихъ большихъ сочиненіяхъ, напримѣръ, въ сочиненіи: Ьез ІІІизіопв <іи 
рго&гёз. Беихіёте есііііоп. 1911. Р. 332. То же признаніе кризиса содіалязма мы 
находимъ у Лягарделя: Ье Зосіаіізте опѵгіег. Рагіз, 1911. РгбГасе, р. X; р. 296  
еі зиіѵ.

2) Всѣ необходимыя данныя по исторіи рабочихъ синдикатовъ во Фран- 
ціи можно найти въ обстоятельной и документальной «Исторіи синдикальнаго. 
движенія во Франціи» Критской и Лебедева. Съ предисловіемъ Пуже. Москва, 
1908. См. также нѣмецкую работу: А. АсЫ;, Бег тойегпе ігапсозізсЪе $уп<іісаИз- 
ти з. ^ п а  1911.



образныхъ идейныхъ вліяніи: не только Марксъ, но и Прудонъ, и 
Ничше и Бергсонъ наложили свою печать на это въ высшей ете- 
пени сложное и любопытное направлеиіе соціалистической мысли. 
И тѣмъ не менѣе все же надо сказать, что главная линія воздѣй- 
ствія идетъ отъ Маркса и что революціонныіі синдикализмъ пред- 
ставляетъ собою такой же продуктъ эволюціи марксизма, какъ и 
реформизмъ. Въ Германіи получила перевѣсъ реалистическая, во 
Франціи—утопическая сторона марксизма. Такъ развиваются рѣзко 
противоположныя и взаимно другъ друга исключающія направленія 
соціалистической мысли, которыя разрываютъ первоначальную 
цѣльность марксизма. ѵ ■ '

Изучая теорію синдикализма, мы видимъ, что завѣты *Ком- 
мунистическаго Манифеста» осуществлены здѣсь въ полной мѣрѣ. 
Міру существуюхцему здѣсь объявляется непримиримая воііна,— 
война безъ уступокъ и перемирій, безъ отдыха и пощады, до пол-" 
ной побѣды, до окончательнаго одолѣнія. Разрывъ съ отечествомъ, 
съ государетвомъ объявляется безусловный. Начало классовой 
борьбы проводится до конца, до поелѣднихъ логическихъ предѣловъ. 
Путь исторической преемственности совершенно оставляется; син- 
дикалмзмъ хочетъ создать изъ себя всю совокупность новыхъ от- 
ношеній, безъ какого бы то ни было подражанія или заимствова- 
нія. Но въ этомъ абсолютномъ разрывѣ съ прошлымъ и сказы- 
вается весь утопизмъ новаго теченія. Всматриваясь въ то будущее, 
которое обѣщаетъ дать человѣчеству синдикализмъ, мы видимъ 
лишь полную неопредѣленность. А обдумывая то новое слово, ко- 
торое кажется синдикализму способнымъ разрѣшить всѣ затрудне- 
нія, мы приходимъ къ заключенію, что этотъ новѣйшій утопизмъ 
является вмѣстѣ съ тѣмъ и самой удивительной фантасмагоріей. 
Всеобщая забастовка—вотъ евященный лозунгъ, которому здѣсь 
придается всеисцѣляющая сила. Какъ въ сказкѣ Шехеразады та- 
инственныя слова: «Сезамъ, отворись!» открывали тому, кто ихъ 
знаетъ, доступъ къ неслыханнымъ богатствамъ, такъ и эти слова: 
«вееобщая забастовка>, столь же таинетвенныя въ пониманіл син- 
дикализма, возведенныя на степень священнаго миѳа. объявляются 
способными надѣлить человѣчество всѣми дарами общаго бла- 
женства. Но когда общественная философія становится на почву 
сказки и миѳа, ясно, что передъ нами совершается кризисъ науч- 
ной мысли, что данное направленіе исчерпало себя и готово пе- 
рейти въ фантастическія измышленія, можетъ быть,-и представля- 
ющія извѣетный теоретическій интересъ, но лишенныя всякаго 
практическаго значенія.

Обращаясь теперь къ болѣе подробноЙ характериетикѣ синди- 
кализма, я остановлюсь прежде всего на той книгѣ, которой сѵж- 
дено было сдѣлаться главнымъ философскимъ выраженіемъ этого 
направленія. Я имѣю вь виду «ВёЯехіопз зиг 1а ѵіоіепсе Сореля1). 
Веѣ основныя идеи «новой школы>, какъ называетъ себя это со- 
ціалистичеекое теченіе, нашли здѣсь послѣдовательное развитіе и

Впервые напечатано въ журналѣ Ье Моиѵешепі зосіаіікіе. 1906.



красивую литературную форму. Вее интереено въ книгѣ Сореля, 
начиная еъ ея заглавія. Оно сразу переноеитъ насъ въ міръ новы гь 
идей, которыми вдохновляется революціонная мысль современной 
Франщи. Какая пропасть отдѣляетъ «Размышленія о насиліи» отъ 
«Духа законовъ» и «Общеетвеннаго договора»! Монтеекье и Руесо 
видѣли епасеніе общества въ идеѣ права и закона, Сорель и «но- 
вая школа» ищѵтъ выхода въ насиліи, которое должно привести 
къ спаеительной содіальной катастрофѣ.

Идея насилія, апологіш которой предлагаетъ въ своей книгѣ 
Сорель, становится особенно ясной въ своемъ противопоставленіи 
лозунгамъ современнаго правового государства. Выступивъ съ про- 
граммой соціальныхъ реформъ въ моментъ обоетренія классовой 
вражды, правовое государетво подчеркнуло свою идеальнѵю мисеію 
примиренія классовъ. Йдеы общеетвенной солидарности н соціаль- 
наго мира, которыя такъ часто слышатея въ современной литера- 
турѣ, какъ выраженіе иетинныхъ задачъ политическаго иекусства1), 
— вотъ лозунги современной политики передовыхъ государствъ. Что 
касается Франціи, то и въ ея литературѣ можно найти немало 
указаній того, какъ глубоко и с-ильно ея руководящіе умы чув- 
ствуютъ несовершенства ея соціальнаго строя, какъ горячо взываютъ 
они къ чувству обіцественной еолидарности и соціальнаго долга 2). 
Противъ этоіі проповѣди солидарности и мира направляетъ свою 
критику Сорель. Спасеніе не въ этомъ, не въ солидарности, не въ 
примиреніи, все это лишь мѣшаетъ естественному развитію отно- 
шеній: спасеніе въ борьбѣ, въ развитіи противоположностеіт, въ 
обостреніи крайностей и въ завершающемъ этотъ процеесъ конеч- 
номъ катастрофическомъ насиліи.

Съ первыхъ же главъ «Размышленій о насиліи» мы видимъ, 
что эта вѣра въ спасительную силу соціальной вражды заимство- 
вана Сорелемъ у Маркса. Онъ хочетъ быть только послѣдователь- 
нымъ сторонникомъ теоріи- клаесовой борьбы. «По Марксу,— раз- 
суждаетъ Сорель,— капитализмт?, вслѣдствіе внутреннихъ законовъ 
своей природы, влечется по пути, который и приведетъ современ- 
ный міръ къ вратамъ будущаго міра, съ непреодолймой силой, при- 
сущей эволюціи органической жизни. Это движеніе предполагаетъ 
продолжителъное созиданіе капитализма и оканчивается быстрымъ 
разрушеніемъ, которое является дѣломъ проле^ріата; капитализмъ 
создаетъ и наслѣдство, которое получитъ соціализмъ, и людей, ко- 
торые уничтожатъ существующій строй, и средства осуществить 
это разрушеніе» 3). Но можно ли довѣриться ходу эволюціи, осу- 
ществить это разрушеніе»3). Но можно ли довѣриться ходу эволю- 
ціи, неукоснительному дѣйствію органическихъ силъ? Сорель не 
раздѣляетъ натуралистическаго бптимизма Маркса. Онъ думаетъ,

Объ этомъ см. въ моемъ сочиненіи «Кривисъ современнаго глравосо- 
знанія>, особенно во Введеніи и § ѴІТ, гл. II.

Щ См. § VII, особ. стр. 383.
3) Кёйехіоп8 зиг 1а ѵіоіепсе. Тгоізіеше ёйШоп Рагіз 1912. Р. 112. См. рус- 

скій пер. подъ редакціей Фриче.



что ученіе Маркеа «оказываетея недостаточнымъ, еели буржуазія и- 
пролетаріатъ не обращаютъ другъ противъ друга веѣхъ силъ, нахо- 
дящихся въ ихъ распоряженіи, со всею мощью, на которую только 
они способны»2). «Въ обществѣ, охваченномъ етрастью къ успѣху, 
къ конкуренціи, всѣ дѣятели, подобно автоматамъ, идутъ ^ірямо 
впередъ, не заботясь о великихъ идеяхъ соціологовъ; они подчиня- 
ются силамъ очень простымъ, и никто изъ нихъ не думаетъ от- 
влечься отъ условій своего положенія. Только въ такомъ случаѣ 
развитіе кацитализма совершается съ тоіі непреодолимой силой, ко- 
торая такъ поразила Маркса и которая казалась ему подобной силѣ 
естественнаго закона. Если же, напротивъ, представители буржуа- 
зіи, введенные въ заблужденіе выдумками проповѣдниковъ морали 
или еоціологіи. возвраіцаются къ идеалу консервативной умѣренно- 
сти, стараются исправить крайноети экоыомическаго строя и хотятъ 
порвать съ варварствомъ своихъ предшественниковъ, то часть 
силъ, которыя должны были сод^ѣйствовать росту капитализма, 
употребляется для того, чтобы его выравнять; вторгается элеыетгъ 
случайпости, гь будущее міра стаповится совергиетю иеопредѣлеттмъ. 
Эта неопредѣленность увеличивается еще болѣе, еели пролетаріатъ 
одновременно ео своими хозяевами увѣруетъ въ соціальный миръ, 
или даже если онъ будетъ разсматривать всѣ вещи съ своей про- 
фессіоналъной точки зрѣнія, между тѣмъ, какъ соціализмъ даетъ 
всѣмъ экономическимъ столкновеніямъ общую и революціонную 
окраску»2).

Въ этихъ разсужденіяхъ Сореля содержится своеобразная 
оцѣнка политдки соціальныхъ реформъ. Онъ опасается что съ по- 
литикой этого рода въ ходъ историчеекаго развитія вторгнется слу- 
чайность. Будущее человѣчества представляется ему неопредѣлен- 
нымъ, если пролетаріатъ и буржуазія увѣруютъ въ соціальный миръ. 
Побѣдоносное шествіе соціализма становится сомнительнымъ, если 
восторжествуетъ идеалъ консервативной умѣренности. Такъ Сорель 
по своему подтверждаетъ надежды и расчеты соціальной политики. 
Но именно это и заетавляетъ его всѣми силами вооружаться про- 
тивъ идей солидарности и соціальнаго мира, вносящихъ неопредѣ- 
ленность въ еоціалиетическую программу. Надо искоренить эти 
идеи изъ общеетвеннаго сознанія, надо возетановить въ обществѣ 
въ полной силѣ стихійную непримиримость и вражду, чтобы вы- 
вести его на настоЯцій путь естественнаго развитія. «Здѣсь-то роль 
насилія въ исторіи и предетавляется намъ особенно великой, такъ 
какъ оно можетъ косвенно воздѣйствовать на буржуазію, призывая 
ее къ класеовому самосознанію. Много разъ указывали на опасность 
нѣкоторыхъ наеильственныхъ мѣръ, которыя скомпрометировали 
удивительныя соціальныя начинанія, раздражили хозяевъ, располо- 
женныхъ къ тому, чтобы создать счастье своихъ рабочихъ, и раз- 
вили эгоизмъ тамъ, гдѣ нѣкогда царили самыя благородныя чувства. 
Платить черной неблагодарностью за благожелательность тѣхъ, кто

2) ІЬід. р. '114.
2) іыа. рр. 115—И6.



хочетъ покровительствовать рабочимъ, противопоставить оскорбле- 
нія славословіямъ защитниковъ общечеловѣческаго братства и от- 
вѣчать ударами на предупредительные шаги провозвѣстниковъ со- 
ціальнаго мира;—это, конечно, не соотвѣтствуетъ правиламъ свѣтскаго 
соціализма г. и г-жи Жоржъ Ренаръ, но это, очень практическіЙ 
способъ для того, чтобы указать буржуазіи, что она должна аани- 
маться своими дѣлами и только ими»...' «Надо, чтобы буржуазія не 
могла вообразить, что при помощи ловкости, соціальной наукн или 
великихъ чувствъ она могла бы найти лучшій пріемъ у пролета- 
ріата. Въ тотъ день, когда хозяева узнаютъ, что они ничего не вы- 
играютъ дѣлами соціальнаго мира или демократическимъ устрой- 
ствомъ, они поймутъ, что они были дурно освѣдомляемы тѣми людьми, 
которые убѣждали ихъ оставить свое ремесло творцовъ производи-

# тельныхъ силъ ради благородной профессіи воспитателей ізролета- 
ріата». «Во всякомъ случаѣ, при яснѣе выраженномъ раздѣленіи 
классовъ движеніе будетъ имѣть шансы совершаться съ болыпей 
правильностью, чѣмъ теперь» х).

Такимъ образомъ «насиліе пролетаріата не только можетъ 
обезпечить будущую революцію, но, повидимому, оно предста- 
вляетъ изъ себя также и единственное средство, которымъ распо- 
лагаютъ отупѣвшія отъ гуманизма европейскія націи, чтобы вновь 
найти свою прежнюю энергію» 2). Въ доктринѣ Сореля насиліе про- 
летаріата остановится необходимымъ факторомъ марксизма. «Опас- 
ность, угрожающая будущему міру, можетъ быть устранена, если 
пролетаріатъ присоединится со всѣмъ упорствомъ къ революціон- 
нымъ идеямъ, такъ, чтобы осуществить, насколько это будетъ воз- 
можно, учеыіе Маркса. Все можетъ быть спасено, если путемъ на- 
силія ему удастся закрѣпить раздѣленіе на классы и возвратить 
бѵржуазіи часть ея прежнеЙ энергіи. Это и есть та великая цѣль, 
къ которой должна быть направлена всецѣло мысль тѣхъ людей, 
которые не загипнотизированы событіями текущаго дня и забо- 
тятся объ ѵсловіяхъ будущаго» 3). Напротивъ, «когда правящіе 
классы, не смѣя болѣе управлять, стыдятся своего привилегирован- 
наго положенія, изощряются въ предупредительныхъ шагахъ по 
отношенію къ своимъ врагамъ и заявляютъ о своемъ ужасѣ предъ 
всякимъ расколомъ въ обществѣ, становится гораздо труднѣе под- 
держивать въ пролетаріатѣ эту идею раскола, безъ которой соці- 
ализму было бы невозможно выполнить свою иеторическую роль» 4). 
Но эта опасность, по мнѣнію Сореля, теперь устраняется: рабочіе 
проникаются антипатріотизмомъ и начинаютъ отвергать проповѣдь 
солидарности, препятствующую дѣлу соціализма. «Леонъ Бѵржуа 
можетъ, сколько угодно, расточать свои любезности пролетаріату; 
тщетно увѣряетъ онъ, что капиталистическое общество—болыпая 
семья, и что бѣдный имѣетъ право на общественное богатство; онъ

*) ІЬіа. рр. 117— 119.
2) іыа. р. 120.
3) ІЬій. р. 130.
4) ІЬій. р. 279.



можетъ утверждать, что вее еовременное законодательство етре- 
мится къ примѣненію начала солидарности: пролетаріатъ отвѣчаетъ 
ему, отвергая самымъ грубымъ образомъ общественное соглашеніе, 
путемъ отрицанія патріотическаго долга> *).

Изъ всѣхъ этихъ разсужденій Сореля мы видимъ, что ученію 
Маркса онъ придаетъ совершенно новым характеръ. Какъ мы по- 
казали въ своемъ мѣстѣ, Марксъ не отрицалъ участія въ эволірціи 
человѣческой воли, но основу прогресса онъ видѣлъ не въ  дѣй- 
ствіи человѣчёскомъ, а.въ имманентныхъ законахъ исторіи. Обратно 
съ этимъ Сорель на первый планъ выдвигаетъ дѣятельное участіе 
человѣческой воли, безъ которой событія могутъ принять нежела- 
тельный оборотът Онъ не вѣритъ болѣе въ обезпеченность благого 
конца органической эволюціц: если предоставить все естественному 
теченію, нельзя поручиться за -результагь; случайная Бревратность # 
судьбы можетъ спутать всѣ предположенія.

/ Въ этой неувѣренности, въ этомъ сомнѣніи относительно без- 
условной силы предсказаній Маркса чувствуется все тотъ же кри- 
зисъ марксизма, тотъ же крдзисъ нетерпѣнія, который вызвалъ къ 
жизни и развитіе реформизма. И хотя по виду ученіе Маркса тор- 
жествуетъ здѣсь новую побѣду,— ибо изъ него именно выводятся 
основныя требованія синдикализма,— но на самомъ дѣлѣ мы видимъ 
здѣсь марксизмъ въ совершенно новомъ философскомъ истолкот . 
ваніи. Съ перваго взгляда это истолкованіе $акъ будто бы пред- 
ставляетъ въ новомъ значеніи и блескѣ самую о&новную соціоло- 
гическую идею марксизма, идѳю классовой борьбы. Сорель хочетъ, 
чтобы рабочіе вѣчно помнили ощіщенный лозунгъ классорой борьбы, 
чтобы они сдѣлали эту борьбѵ непрерывной и безпощадной. Но по- 
чёму онъ такъ страстно на этомъ настаиваётъ? Только потому, что 
онъ не вѣритъ уже въ эту идею такъ, какъ вѣрилъ въ нее Марксъ. 
Изъ неукоснительнаго историческаго закона, который съ желѣзной 
необходимостью и независимо отъ человѣческой воли осуществля- 
ется въ человѣческомъ обществѣ, эта идея превращается у Сореля 
въ  идеальную тактическую норму, которая должна быть проведена. 
въ  жизнь при помощи настойчивыхъ усилій. Сорель не вѣригь въ 
нее болѣе, какъ въ неотвратимый законъ развитія; онъ хочетъ ей 
помочь политикой разъединенія классовъ и примѣненіемъ насилія.
Но если і  акъ, то и торжество соціализма, которое у Маркса явля- 
лось неизбѣжной стуаенью общественной эволюціи, слѣдствіемъ 
имманентныхъ законовъ капиталистическаго развитія. становится 
проблематическимъ. Оно будетъ возможно,— думаетъ Сорель,— если 
борьба классовъ §удетъ разгораться все съ большей силой. А если 
нѣтъ? Если возобладаютъ идеи соціальнаго мира, и буржуазія, 
вмѣсто того, чтобы увлечься на путь вражды, твердо усвоитъ иде- 
алъ консервативной умѣренности? Все это дѣлаетъ будущее дѣй- 
ствителъно неопредѣленнымъ, и нельзя не сказать, что соціализмъ

!) іыа, р. 282.



♦Сореля сходитъ съ позиціи увѣреннаго въ себѣ оптимизма. Это— со- 
ціализмъ, которыі прошелъ черезъ рядъ разочарованій, для кото- 
раго нужны героическія средства, нужна постоянная приподнятость 
духа, постоянный подъемъ воинствующаго энтузіазма. Не безлич- 
ная природа отношеній, не’ органическій ходъ вещей,— какъ у 
Маркса,— а личность человѣческая, ея эвгергія, ея воинственный 
пылъ, вотъ что здѣсь объявляется рѣшающимъ. Отъ натурализма 
•учеиія Маркса мысль переходитъ здѣсь самымъ рѣшительнымъ об- 
разомъ къ персоналиэму, къ признанію силы человѣз*еекой лич- 
ности. Но есть ли у человѣка сиособность къ такому героичеекому 
подъему, къ вѣчному проявленію воинственной энергіи? Сорель 
отвѣчаетъ на это утвердительно, но, какъ сейчасъ увидимъ, его 
отвѣтъ ставитъ соціализмъ въ положеніе еще болѣе неопредѣлен- 
ное и дѣлаетъ будущее совершевдю загадочнымъ.

То -великое, всеисцѣляющее ередство, которое способно под- 
,держать въ рабочихъ необходимый энтузіазмъ, опредѣляѳтся двумя 
словами: всеобщая забастовка. Но почему этому средству. во вся- 
комъ случаѣ спорному и оспариваемому, придается здѣсь такое 
всемогуіцее Значеніе? На это Сорель отвѣчаетъ ссылкой на Маркс-а: 
если подлинная мысль Маркса состонтъ въ томъ, что подготовле- 
ніе пролетаріата' зависитъ единственно отъ упорнаго, всевозраста- 
-ющаго и страетнаго сопротивленія противъ существующаго порядка 
вёщей х), то лучптаго пути для этого, кромѣ указываемаго револю- 
ціоннымъ синдикализмомъ, нѣтъ. «Наблюденіе показываетъ, что 
понятіе о классовой борьбѣ сохраняется незыблемо въ тѣхъ кру- 
гахъ, которые затронуты идеей всеобщей забастовки: нѣтъ болѣе 
возможности соціальнаго мира, нѣтъ покорной косности, нѣтъ энту- 
зіазма по отношенію къ благодѣтельнымъ или доблеетнымъ хозя- 
-евамъ; малѣйшія случайности ежедневной жизни станбвятся симп- 
томами состоянія борьбы классовъ, каждый конфликтъ является 
моментомъ сощальной* войны, каждай забастовка порождаетъ пер- 

-спективу окончательной катастрофы. йдея всеобщей забастовки 
настолько могущественна, что она врвлекаетъ въ революціойный 
водоворотъ все, чего она коснется. Благодаря ей, еоціализмъ остается 
всегда молодымъ, попытки осущеетвить еоціальный миръ кажутся 
дѣтскими; случаи бѣгства переходящихъ въ буржуазію товарищей 

'не только не лишаютъ массы мужеетва, а екорѣе еще болѣе возбу- 
ждаютъ ихъ возмущеніе: однимъ словомъ, распаденіе общества ни- 
когда не бываетъ въ опасноети исчезнуть» 2). Указываютъ на чрез- 
вычайную трудность сразу поднять огромныя массы пролетаріата, 
рѣшить однимъ ударомъ борьбу за еоціализмъ, преодолѣть затруд- 
ненія грандіозной борьбы; но всѣ эти сомнѣнія «мудрыхъ людей, 
практиковъ и ученыхъ» Сорель считаетъ неосновательными. «Я не 
придаю—говоритъ онъ между прочимъ—вѣса тѣмъ возраженіямъ, 
которыя обращаются противъ всеобщей забастовки съ точки зрѣ- 
а ія  практической. Это значило бы вернуться къ старой утопіи, если

1) ІЬіа. р. 196.
2) іыа. р. 193.



хотѣть фабриковать гипотезы о будущей борьбѣ и средствахъ уни- 
чтоженія капитализма по образду историчеекихъ разсказовъ. Нѣтъ 
никакого способа для того, чтобы научнымъ путемъ имѣть воз- 
можность предвидѣть будущее или даже чтобы спорить о прево- 
сходствѣ однѣхъ гипотезъ надъ другими; слишкомъ много памят- 
ныхъ примѣровъ показываютъ намъ, что и самые великіе люди со- 
вершали чудовищныя ошибки, когда хотѣли такимъ образомъ стать 4 
господами будущаго, даже самаго блмзкаго» г).

'й такъ, мы стоимъ только предъ гипотезой, болѣе или менѣе 
вѣроятной и отнюдь не обезлечивающей будушаго. Но болѣе тогог 
изъ дальнѣйшихъ словъ Сореля оказывается, что это даже и не 

■ гипотеза, въ родѣ тѣхъ, которыми пользуется наука^ какъ времен- 
ными вспомогательными средствами для своихъ заключеній, это—  
миѳъ, вскормленный фантазіей народной и въ соотвѣтетвіи съ этой 
фантазіей почерпающій срою силу. «Мы не можемъ предвидѣть 

і будущаго,—думаетъ Сорель,— и все же мы не могли бы дѣйство- 
вать, если бы не выходили изъ облас-ти настоящаго. Опытъ дока- 
зываетъ намъ, что построенія будущаго, неопредѣленнаго во вре- 
мени, могутъ обладать великой дѣйственной силой; и если они 
имѣютъ извѣстный характеръ, они не приносятъ особыхъ не- 
удобствъ: это бываетъ тогда, когда дѣло идетъ о миѳахъ, въ кото- 
рыхъ воплощаются прочныя стремленія извѣстнаго народа,партіи или 
класса,—стремленія, которыя представляются ему во всѣхъ обсто- 
ятельствахъ жизни. съ настойчивоетыо инстинктовъ и которыя

• придаютъ видъ полной реальности надеждамъ на будущее дѣйствіе,
* на которыхъ основывается реформа воли> 2). Подтверждая свою 

мысль историческими примѣрами, Сорель очень характерно для 
себя есылается на исторію христіанства. <Первые христіане ожи- 
дали уже къ^сонцу перваго поколѣнія и второго пришествія Христа,. 
и полнаго крушенія языческаго міра, и водворенія царства святыхъ. 
Катастрофа не произошла, но хриетіанская мысль настолько про- 
никлась апокалиптическимъ миѳомъ, что многіе современные уче- 
ные склоняются къ тому, что вся проповѣдь Христа сводится къ 
одному этому предмету» 3). Приведя и еще нѣкоторые примѣры 
этого рода, Сорель заключаетъ: «совершенно неважво знать, какія 
изъ подробностей, содержащихся въ миѳахъ, предназначены дѣй- 
ствительно осуществиться въ планѣ будущей исторіи; это не астро- 
логическіе альманахи. Можетъ даже случиться, что ничего изъ 
того, что они въ себѣ заключаютъ, не осуществится, какъ это 
имѣло мѣсто съ ожидавщейся первыми христіанами катастрофой > 4). 
«Миѳы слѣдуетъ брать, какъ средства воздѣйствія на настоящее: 
всякій споръ о способѣ ихъ матеріальнаго примѣненія въ ходѣ 
исторіи лишенъ смысла: важно только содержаніе миѳа въ цѣломъ; 
отдѣльныя чйсти его представляютъ интересъ постольку, поскольку

!) іыа. р. 176.
2) ІЬіа. р. 177.
*) ІЫй. р. 177—178.
*) іыа. р. 179



онѣ даютъ рельефноеть идеѣ, заключающейся въ миѳологическомъ 
построеніи.., Даже въ томъ случаѣ, если бы революціонеры совер- 
шенно и во всемъ ошибались, представляя - себѣ фантастическую 
картину всеобщей забастовки, эта картина могла бы быть элемен- 
томъ первоклассной силы во время подготовленія къ революціи... 
Совершенно неважно, представляется ли всеобщая забастовка лишь 
отчасТіа реальностыо, или это только плодъ народнаго воображенія. 
Весь вопросъ состоитъ в^ томъ, чтобы знать, заключаетъ ли она 
въ еебѣ все то, что ожидаетъ соціалистическая доктрина отъ рево- 
люціоннаго пролетаріата» *). ‘

Н'о если такъ, то всякая научная оцѣнка идей всеобщей заба- 
стовки устраняется. Соціалистическая доктрина переходитъ здѣсь 
въ такую область, гдѣ всякіе доводы за и противъ теряютъ смыслъ, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и все построеніе лишается научнаго значенія. 
Сорель смѣло дѣлаетъ этотъ выводъ, нисколько не смущаясь его 
послѣдствіями.

Чтобы разрѣшить вопросъ о значеніи идеи всеобщей заба- 
стовки,— утверждаетъ онъ,— «мы не обязаны мудро разсуждать о 
будущемъ, намъ нѣтъ необходимости предаваться высокимъ рав- 
мышленіямъ о философіи, исторіи или политической экономіи. Мы 
находимся здѣсь не въ области идеологіи и можемъ остаться на 
дочвѣ фактовъ, доступныхъ нашему наблюденію. Мы должны 
спросить людей, принимающихъ весьма активное участіе въ дѣй- 
ствительно революціонномъ движеніи въ нѣдрахъ пролетаріата, не 
стремящихся перейти въ буржуазію,— тѣхъ людей, умъ которыхъ 
не порабоще^нъ корпоративными предразсудками. Эти люди могутъ 
•ошибаться въ безконечномъ количествѣ вопросовъ политики, эко- 
номіи или морали, но ихъ свидѣтельство является рѣшитедьнымъ, 
опредѣляющимъ и неизмѣннымъ, когда дѣло идетъ о томъ, чтобы 
узнать, какія предетавленія наиболѣе сильно вліяютъ на нихъ и на 
,ихъ товарищей и обладаютъ въ высшей степени способностью 
ютождеетвляться съ ихъ соціалистической концепціей, вслѣдствіе 
чего смыслъ, надежды и значеніе, связанные съ частными фак- 
тами, кажѵтся составляющими йераздѣльное единство»2). Такъ 
Сорель съ безстрашной пбслѣдовательностью отказываетея отъ 
науки и научнаго предвидѣнія въ пользу маесовой психологіи. й  
здѣеь енова мы видимъ, какая бездна отдѣляетъ этотъ новѣйшій 
соціализмъ отъ учеыія Маркса. При всей своей одностбронности 
марксизмъ былъ великъ именно тѣмъ, что онъ стремился поета- 
вить соціализмъ на твердую почву науки. Онъ хотѣлъ вывести 
-еоціальныД идеалъ не изъ идеи, а изъ фактовъ, не изъ случай- 
ныхъ представленій, а изъ повелительныхъ законовъ исторіи. Сорель 
снова возвращаетъ еоціализмъ къ его утопическимъ или, какъ онъ 
выражается, миѳологическимъ основамъ, и притомъ въ самомъ 
злементарномъ ихъ выраженіи: миѳологическія представленія оцѣ- 
ниваются по ихъ споеобности вліять на воображеніе маееъ. Фило-

!) ІЬіа. рр. 180—181. 
2) іыа. р. 181.



софская мысль отказывается тутъ въ сущности отъ самой себяг ~ 
она ищетъ выешаго откровенія въ психологіи массъ. Но если 
содіализмъ превращаетея въ миѳологическую кондепдію, ясно, что 
онъ перестаетъ существовать въ качествѣ реалистической док- 
трины. Опытъ исправленія марксизма приводитъ Сореля къ его 
уничтоженію.

И въ самомъ дѣлѣ, достаточно прочесть тѣ мѣста изъ «Раз- 
мышленій о насиліи», гдѣ говорится о наукѣѵ чтобы видѣть, на- 
сколько далекъ Сорель отъ духа стараго ѣіарксизма. Для Маркса и 
Внгельоа наука составляетъ и предметъ поклоненія, и высшій судъ: 
въ ней и изъ нея соціализмъ почерпаетъ для себя опору и оправ- 
даніе. Миѳологическая концепція Сореля естестественно приводитъ 
его къ разрыву съ наукой. Съ какимъ пренебреженіемъ говоритъ 
онъ о «малевькой наукѣ» (1а реіііе зсіепсе). Какъ горячо стремится 
онъ указать этой «маленькой наукѣ» ея границы, ея настоящее 
мѣсто! Всето менѣе онъ раздѣляетъ убѣжденіе позитивизма, будто 
бы наука исчерпываетъ собою всѣ духовные запросы человѣка. 
«Позитивисты, которые представляютъ высшую степень посред- 
ственности, самомнѣнія и педантизма, \предписали, что философія 
должна исчезнуть передъ ихъ наукой; но философія нйсколько нѳ 
умерла, а напротивъ, блестяще возродилась, благодаря Бергсону,. 
который, будучи далекимъ отъ того, чтобы все сводить къ наукѣ, 
отвоевалъ для философа право идти своимъ путемъ, совершенно 
противоііоложнымъ тому, которымъ пользуется ученый. Можно ска- 
зать, что метафизика снова пріобрѣла утраченную ею почву, пока- 
зывая,человѣку иллюзорность мнимыхъ научныхъ рѣшеній и обра- 
щая умъ къ той таинственной области, отъ которой маленькая 
наука приходитъ въ  такой ужасъ... И вовсе не кажется, чтобы 
религій находились въ состояніи, близкомъ къ исчезновенію. Либе- 
ральный протестантизмъ умираетъ, потому что онъ хотѣлъ какой 
угодно цѣной свести христіанскую теологію къ уровню совершенно* 
раціоналистическихъ положеній... Католицизмъ же пріобрѣлъ въ 
теченіе XIX столѣтія чрезвычайную силу, потомѵ что онъ ничего ' 
не хотѣлъ отбросить; онъ даже усилилъ свои мистическіе элементы,. 
и удивительное дѣло!— онъ пріобрѣтаетъ все болѣе почву въ  про- 
свѣщенныхъ кругахъ, которые смѣются надъ раціонализмомъ, нѣ- 
когда бывшимъ въ такой модѣ въ университетѣ» х). Наконецъ, и 
въ области искусства всѣ попытки создать точную науку предста- 
вляются Сорелю обреченными #на неудачу./ «Искѵсство живетъ,* въ 
особенности таинственностью, оттѣнками, неопредѣленностью, и 
самое совершенное методическое разсужденіе безсильно его по- 
нять» 9). Такъ отстаиваетъ Сорель область таинственнаго и зага- 
дочнаго, метафизику и мистику противъ раціонализма и ' отвлечен- 
ной логики. Можно подумать, что передъ н-ами одинъ изъ роман- 
тиковъ стараго вѣка. впитавшій въ себя идеи Шатобріана. Но весь / 
этотъ романтйзмъ Сореля объясняется его разочарованіемъ въ-

ша. рр. 208—200. 
2) ша. р. 2іі.



научныхъ оеновахъ соціализма. Отъ научныхъ тенденцій маркеизма 
у него не остается и слѣца. Если Марксъ иаЭнгельсъ любили назы- 
вать свой соціализмъ научнымъ, то соціализмъ Сореля долженъ 
быть названъ ромаятичеекимъ. Думать о томъ, что въ соціализмъ 
можетъ быть внесена научная ясноеть, представляется ему прин- 
ципіально немыелимымъ. «Соціализмъ неизбѣжно являетея пред- 
метомъ очень темнымъ, потому что онъ говоритъ о производствѣ, 
т. е. о томъ, что есть сайаго таинственяаго въ человѣческой дѣя- 
тельности, и потому что онъ предполагаетъ принееть еъ собою 
коренной переворотъ въ той области, которую нельзя описать съ 
ясностью, возможной при описаніи другихъ областей, болѣе нахо- 
дящихся на поверхноети. Никакое усиліе мыели, никакой прогрессъ 
знаній, никакая логичеекая индукція никогда не будутъ въ состо- 
яніи разсѣять ту таинственноеть, которая окружаетъ соціализмъ; и 
именно велѣдствіе того, что маркеизмъ хорошо понялъ эти харак- 
терныя оеобенности, онъ пріобрѣлъ право елужить исходной точ- 
кой въ еоціальныхъ изслѣдованіяхъ. Но необходимо здѣсь же при- 
бавить, что эта неясноеть отноеитея только къ тѣмъ разеужденіямъ, 
посредств^мъ которыхъ предполагаютъ опредѣлить ередства соці- 
ализма; можно еказать, что эта* неясность только школьная, схо- 
ластичеекая; она, однако, нисколько не мѣшаетъ предетавить еебѣ 
пролетарекое движеніе самымъ полнымъ, точнымъ и исчерпы- 
вающимъ обр&зомъ, при помоіци того великаго поетроенія, юторое 
постигла душа пролетаріата во время еоціальныхъ конфликтовъ и ‘ 
которое называютъ всеобщей забастовкой. Никогда не елѣдуетъ 
забывать, что вее еовершенство этого рода представленій тотчасъ 
же иечезретъ, еели вздумаютъ разложить вееобщую забастовку на 
еовокупность отдѣльныхъ иСторическихъ подробностей; необходимо' 
усвоить ее, какъ недѣлимое цѣлое, и разематривать переходъ отъ 
капитализма къ соціализму, какъ катастрофу, процесеъ которой 
ускользаетъ отъ описанія» х).

Не трудно замѣтить, что въ этомъ разсужденіи не только 
ередства оеуществленія соціализма, но и еамое движеніе къ нему 
предетавляется неяенымъ. Еели всеобщую забастовку нельзя раздо- 
жить на рядъ отдѣльныхъ деталей, ее, очевидно, приходитея брать 
не какъ практическій планъ, а какъ отвлеченную идею. Еели про- 
цеееъ перехода къ соціализму не поддается опиеанію, то, очевидно* 
пролетарское. движеніе нельзя представить себѣ «еамымъ полнымъ, 
точнымъ и исчерпывающимъ образомъ»: въ еамомъ #важномъ »  
рѣшительномъ своемъ моментѣ оно теряетея въ тѵманѣ. Прихо- 
дится вѣрить, что переходъ еовершится счастливо и что конечная 
цѣль будетъ доетигнута, хотя ни того, ни другого нельзя себѣ ясно 
представить. Сорель называетъ свое представленіе о еоціализмѣ 
интуитивнымъ и ссылаетея при этомъ на филоеофію Бергсона2). 
Но мы должны сказать, что настоящей его опорой является не 
философская интуиція, а маесовая ігсихологія.

1) ІЬіа. р. 217.
2) Шй. р. 182.



Отвѣчая на возраженія критиковъ, указывавшихъ, что нельзя 
основывать практпческихъ дѣйствій на иллюзіяхъ* Сорель попы- 
тался защитить свою позицію сравненіемъ съ положеніемъ физика, 
опирающагося въ своихъ вычисленіяхъ на теоріи, имѣющія вре- 
менный характеръ. «Мы превосходно знаемъ,— говоритъ онъ,—-что 
будущіе историки не преминутъ найти, что наша мысль была иолна 
щшюзій, потому что они будутъ видѣть предъ собою законченный 
процесеъ. Намъ же приходится дѣйствовать, и никто не могъ бы 
сказать теперь того, что будутъ знать эти историки; никто не могъ 
бы дать намъ средство измѣнить руководящія нами представлевія 
такимъ образомъ, чтобы избѣжать ихъ критики» х). Если бы рѣчь 
шла только о томъ, чтобы не евявывать практическихъ дѣйствій 
возможностью будущей критики, которая будетъ произнесена при 
совершенно другихъ ѵсловіяхъ, Сорель былъ бы вполнѣ правъ. Но 
онъ пытается освободить себя и отъ всякой критикй вообще, отпося 
соціализмъ въ сферу неяснаго и таинственнаго. Мы вступаемъ тутъ 
въ область вѣрованій, которыя могутъ доставлять блаженство вѣ- 
рующимъ, какъ это и показываетъ примѣръ Сореля и «новой 
школы>, но лишены научнаго и философскаго значейя. И оче- 
видно, что и въ этомъ отношеніи у Сореля не остается и слѣда 
отъ стараго марксизма. Гдѣ тотъ гордый раціонализмъ и воин- 
ствующій атеизмъ, которые отличали ученіе Маркса, гдѣ вѣра въ 
грядущее безраздѣльное тосподство разума и науки? Не одни так- 
тическія правила, но самое міросозерцаніе стйновится здѣсь инымъ, 
гораздо болѣе многограннымъ и многодвѣтнымъ. Съ виду это какъ 
будто бы новый тріумфъ соціализ^шц ибо вся эта сложная и за- 
тѣйливая игра мыели дрикрыйается старыми соціалистическими 
лозунгами классовой борьбы и грядущаго торжества пролетаріата; 
но при ближайшемъ разсмотрѣніи мы чувствуемъ, что это уже не 
прежній абсолютный соціализмъ, который хотѣлъ замѣнить собою 
все для человѣка. Соціализмъ становится тутъ частью чрезвычайно 
ісложнаго построейія, въ которомъ онъ загромождается цѣлымъ 
рядомъ неожиданныхъ наслоеній.

Намъ остается теперь отмѣтить послѣднее завершающее звено 
этого романтическаго соціализма, чтобы имѣть предъ собою всѣ 
его основныя ученія. Мы видѣли выше, какъ ученіе Маркса о 
классовой борьбѣ превращается у Сорелй изъ закона исторіи въ 
норму соціалистической тактики. Соціализмъ не наступитъ съ не- 
избѣжності#) естественнаго закона: онѣ долженъ быть завоеванъ 
человѣческой волей—такова мысль, лежащач въ основѣ этого пре- 
образованнаго марксизма. Но въ полной мѣрѣ эта мысль раскры- 
вается лишь въ поелѣдней части книги Сореля, гдѣ въ этомъ но- 
вомъ марксизмѣ неожиданно обнаруживается вліяніе Прудона и 
Ничше. Здѣсь соціализмъ изображается, какъ нравственная задача 
высшаго порядка, цля осущес^ленія которой нужна особая высшая 
мораль. И что эта заключительная часть книги Сореля является въ 
его собственныхъ глазахъ опредѣляюіцей и основной, слѣдуетъ,

а) ІЬій. 5. 219.



между прочимъ, и изъ того, что еамъ онъ видитъ**задачу своихъ 
«Размышленій о насиліи» въ томъ, чтобы дать «моральвую фшю- 
софію, основанную на наблюденіи фактовъ* происходящихъ .въ ре- 
волюціонномъ еиндикализмѣ» г). Изъ объективной натуралистиче- 
ской соціологіи, какой соціализмъ былъ у Маркса, онъ превраща- 
ется у Сореля въ «философію нравовъ», въ морально философское 
построеніе, причемъ вся сущность и вся цѣнность этого построенія 
полагается не в ъ ' научныхъ основахъ, а въ нравственномъ энту- 
зіазмѣ. Въ соотвѣтствіи съ этимъ въ послѣдней части своей книги 
Сорель ставитъ вопросъ: при какихъ нравственныхъ условіяхъ со- 
ціализмъ возможёнъ. И мы снова чувствуемъ, въ какія неопредѣ- 
ленныя высоты будущаго уносится соціалистическая мечта.

Сорель хочетъ, чтобы «соціалисты убѣдились, что дѣло, кото- 
рому они себя посвящаютъ, есть важное, опасное и высокое дѣло; 
только при этомъ условіи они будутъ въ состояніи принести всѣ 
безчисленныя жертвы, которыхъ отъ нихъ требуетъ пропаганда, 
не доставляющая имъ ни почестей, ни выгодъ, ни дфке непосред- 
ственнаго духовнаго удовлетворенія» 2). Онъ хочетъ, чтобы соціали- 
стическое міровоззрѣніе стало «болѣе героическимъ». Онъ раздѣ- 
ляетъ взглядъ Прудона, требовавшаго новой морали для новыхъ 
отношеній, и еъ величайшимъ сочувствіемъ приводитъ мысли Ни4ше 
о морали господъ. И та мораль производителей, которую онъ^ри- 
суетъ, какъ норму еовершенной жизни, есть въ сущности мораль 
сверхчеловѣка, перенесенная въ обстановку соціалистическаго строя, 
въ новыя отношенія свободныхъ тружениковъ свободной мастер- 
ской. «Какъ можно представить себѣ переходъ людсй нашего вре- 
мени на положеніе свободныхъ производителей, работающихъ въ 
мастерской, освобожденной отъхозяевъ?» 8)—вотъ вопросъ, который 
ставитъ Сорель въ  отношеніи къ будущему. Очевидно, надо обна- 
ружить въ человѣкѣ способность работать свободно и безъ при- 
нужденія, согласуя свои силы съ силами другихъ людей доброволь- 
нымъ проявленіемъ неизмѣнной и напряженной предусмотритель- 
ности. Для того, чтобы д^казать присутствіе въ человѣкѣ этой 
<шособности, Сорель ссьтлается на примѣръ революціонныхъ армій. 
«Лучшіе офицеры этого времени ясно отдавали себѣ отчетъ въ 
томъ, что ихъ талантъ заключался лишь въ доставленіи своимъ 
отрядамъ матеріальныхъ ередствъ, необходимыхъ для проявленія 
ихъ порыва, и что побѣда бывала обезпечена каждый разъ, когда 
солдаты могли.дать свободный ходъ всякому своему стремленію... 
На полѣ сраженія вожди подавали примѣръ наиболѣе высокаго 
мужеетва и были лишь перёдовыми борцами, какъ настоящіе цари 
эпохи Гомера... Если бы захотѣли обнаружить, что въ этихъ пер- 
вы хъ арміяхъ занимало мѣсто позднѣйшей идеи диециплины, то

2) См. 8оге1, Ье§ ІИизіопз сіи рго^гёз. Беихіёте ёііііоп. Р. 335: <Іез КеПе- 
хіопз зиг 1а ѵіоіепсе зопі ипе рЫІозорЬіе тогаіе, Гогкіёе зиг Гоѣзегѵаііоп сіез 
Гаііз диі зе ргойиізаіепі йапз 1е зуп(іісаИзте гёѵоіиііоппаіге».

2) Ьез КеЯехіопз зиг 1а ѵіоіепсе. Р. 202.
• 3) ІЬій^р. 368.



можно было бы сказать, что солдатъ былъ тогда убѣжденъ въ 
томъ, что малъйшая неисиравность малѣйшаго изъ членовъ отряда 
можетъ подорвать усвѣхъ всего дѣла и подвергнуть опасности 
жизнь всѣхъ его товаршцей,—въ еоотвѣтетвіи съ этимъ солдатъ 
и дѣйствовалъ» 3). «Во время оевободительныхъ в.ойнъ каждый 
солдатъ считалъ себя лицомъ, которому въ сраженіи предстоитъ 
сдѣлать нѣчто очень важное, а не смотрѣлъ на себя только какъ 
на часть военнаго механизйа, ввѣреннаго верховному руководству 
начальника... Поэтому сраженія нельзя было тогда уподоблять шах- 
матной игрѣ,. въ которой человѣка можно сравниіь еъ пѣшкой; 
сраженія становились совокупностью героическихъ подвиговъ, со- 
вершаемыхъ отдѣльными лицами, которыя* почерпали побужденія 
для своего образа дѣйствій въ своемъ еобственномъ энтузіазмѣ» 2). 
Эти свойства, дѵмаетъ Сорель, воепитываются въ рабочихъ идеей 
всеобщей забастовки. Какъ и война за оевобожденіе, всеобщад 
забастовка представляетъ еобою «наиболѣе блестящее проявленіе 
индивидуалистической силы въ поднявшихся массахъ> 3). Револю- 
ціонный синдикализмъ является., по его мнѣнію, великой воспита- 
тельном силой, которою обладаетъ современное общество для того, 
чтобы подготовить оргавизацію труда будущаго* 4). Онъ воспиты- 
ваетъ въ рабочвхъ тотъ страстный индивидуализмъ, который бу- 
детъ отличительной чертой свободнаго производвтеля въ будущей 
мастерской. Такой производитель «никогда не долженъ иэмѣрять 
затрачиваемыхъ имъ усилій какой либо внѣшней мѣрой; онъ нахо- 
дитъ посредственными всѣ представляемые ему образцы и хочетъ 
превзойги все, что было сдѣлано до него. Производство оказы- 
вается такимъ образомъ всегда обезпеченнымъ въ смыслѣ улуч- 
шенія и качественнаго, и количеетвеннаго. Идея безконечнаго про- 
гресса находитъ въ такой мастерскоЙ свое осуществленіе» 9). Наряду 
'еь этой артистической склонностью къ нововведенію въ этой буду- 
щей мастерской будетъ госиодствовать воспитанная революціон- 
нымъ еиндикализмомъ величайшая добросовѣстность и точность 6). 
При этомъ, какъ думаетъ Сорель, «въ грядущемъ экономическомъ 
строѣ будетъ проявляться и то стремленіе къ лучшему, которое 
обнаруживается, несмотря на отсутствіе какой-либо личной непо- 
средственной и соотвѣтствующей награды, и которое составляеть 
тайную добродѣтель, обезпечивающую непрерывный прогрессъ въ 
мірѣ» 7).

Таковъ высокій уровень будущей «морали производителей». 
Прочтя это идеальное изображеніе свободной мастерекой, съ нѣко- 
торымъ изумленіемъ слышимъ мы снова этотъ вѣчный призывъ 
революціоннаго синдикализма: «ееть только одна сила, епособная



въ  настоящее время вызвать этотъ энтузіазмъ, безъ содѣйетвія 
котораго не мѳжетъ сущеетвовать мораль,— это та сила, которая 
вытекаетъ изъ пропаганды въ пользу вееобщейстачки». <Мы имѣ- 
емъ, елѣдовательно, право утверждать, что современное общество 
обладаетъ тѣмъ первымъ двигателемъ, который можетъ обездечить 
мораль производителей». Все дѣло въ томъ, чтобы рабочіе имѣли 
«достаточно энергіи загородить дорогу для буржуазныхъ еоврати- 
телей, отвѣчая на ихъ предупредительвые шаги самой очевидной 
грубостью» 1). «Насилію соціализмъ обязанъ тѣми выеокими мо- 
ральными цѣнностями, посредствомъ которыхъ онъ несетъ спасеніб' 
современному міру» 2). . „

Какъ йне сказать, что идеѣ всеобщей стачки здѣсь придается 
какое-то чудодѣйственное значеніе. Но какимъ непрочнымъ и не- 
вѣрнымъ становитея дѣло еоціализма, для котораго столь опас- 
ными представляются предупредительные шаги буржуазныхъ со- 
вратителей, который единственную евою опору вйдитъ въ  пропо- • 
вѣди всеобщей стачки. «Есть что-то безпомощно-наивное и въ то 
же время глубоко циническое,— говоритъ П. Б. Струве,— въ этой 
мистической проповѣди соціальнаго переворота безъ плана, на авось, > 
въ  разСчетѣ на героизмъ, возбуждаемый «индивидуалистическимъ 
подъемомъ> въ безпощадной войнѣ между классами»3).

Но въ одномъ отношеніи еоціализмъ Сореля представляетъ- 
глубокій интерееъ: поскольку онъ пытается опредѣлить тѣ нрав- 
ственныя уеловія, при которыхъ осуществленіе идеальнаго еоціа- 
листическаго строя явилоеь бы возможнымъ. Для Маркса этотъ 
вопросъ не существовалъ: въ  его ученіи и люди, и отношенія под- 
готовляются объективнымъ ходомъ. событій; мораіъ вытекаетъ изъ 
фактическихъ отношеній, а не обусловливаетъ ихъ. У  Сореля, ко- 
торый дѣло соціализма ставитъ въ зависимость отъ подъема лич- 
ности, вопросъ морали ставится во всей своей остротѣ. Но въ 
концѣ концовъ мы узнаемъ отъ него только, какими люди должньг 
быть въ свободной мастерской, а не какими4 они будутъ. И если 
вся надежда на индивидуалистическій подъемъ опирается на про- 
тавѣдь всеобщей стачки, чѣмъ же этотъ подъемъ будетъ поддер- 
живаться далѣе: вѣдь въ свободномъ строѣ буцѵщаго заб^стовокѵ 
яе будетъ, какъ не будетъ и борьбы класс^въ. За поколѣніямв 
старыхъ борцовъ, прошедшихъ школу всеобщей забастовки, при- 
дутъ новыя поколѣнія, которыя этой школы не узнаютъ. Какая же 
сила будетъ поддерживать ихъ въ необходимомъ для свободнага 
строя индивидуалистическомъ подъемѣ? Примѣръ воодушевленія 
Сорель беретъ изъ эпохи возбужденнаго настроенія военныхъ дѣй- 
ствій. Но возбужденіе войны не длится постоянно. Тутъ въ  док- 
тринѣ синдикализма чувствуется очевидный пробѣлъ, который ей 
нечѣмъ заполнить.

Но это указаніе на необходимость для соціализма моральнаго 
и притомъ индивидуалистическаго подъема представляетъ новое

*) ІЬіа. р. 388.
2) ІШ . р. 389.
8) Сборникъ Раігіоііса. Спб. 1901. Статья: «Еасіез Ьірросгаііса».



-свидѣтельство того, что въ синдикализмѣ всѣ основы марксязма 
переворачиваются. Не совершенство общественной оргашзаціи, а сво- 
бодный подвигъ сознателъпой личности ставится здѣсь во главу угла;  
не благоустроіетво экономическаго базиса обезпечиваетъ полноту 
личнаго удовлетворенія, а страстное напряженіе индивидуалистиче- 
скаго духа об.условливаетъ прочаосгь экономическаго устройства. 
Маркзъ хотЬлъ абеолютнаго господства общества надъ лвчноетью. 
Сорель не видитъ спасенія міра иначе, какъ въ воспитаніи свобод- 
ной человѣческой личности. И когда соціализмъ дѣлаетъ такой 
крутой поворотъ въ сторону «страстнаго индивидуализма>, чтобы 
употребить собственное выраженіе Сореля, мы съ особенной ясно- 
■стью видимъ, какая пропасть отдѣляетъ этотъ индивидуалистиче- 
скій соціализмъ, возлагающій всѣ надежды на нравственное воспи- 
таніе личности, отъ того фаталистическаго соціализма, который 
ожидаетъ будущаро совершенства отъ дѣйствія непререкаемыхъ 
'встественныхъ за,конові исторіи. Въ противоположность натурали- 
стическому оптимизму Маркса, на всеімъ ученіи Сореля лежитъ 
явная печать моралазирующаго пессимизма, который онъ такъ 
наетойчиво защищаетъ вѳ введеніи къ своему сочиненію, какъ 
направленіе мысли, ясно представляющее себѣ и великія трудно- 
сти, лежащія на пути осуществленія идеала, и естественную чело- 
вѣческую слабость1). И какой шаткой и хрупкой является та по- 
•слЬдняя надежда, которую небетъ съ собою синдикализмъ. «На- 
силіе спасетъ міръ»—въ эгомь разрѣшительномъ словѣ Сореля 
есгь чго то упадочное и эксцентрическое. Учители и пророки дру- 
гихъ болѣе здор^выхъ эпохъ говорили, что міріь будетъ спасенъ 
философской мудростью или христіанской любовью, просвѣщеніемъ 
массъ или справедяивосгью государства. Теперь намъ говорятъ, что 
насиліе спасеть міръ, что отсюда проистекутъ высшія моральныя 
цѣнности, и мы чувствуемъ, что въ этихъ сРавмадшленіяхъ о на- 
оиліи» исчерпанъ ікр^гъ соціально-философскихъ размышленій, что, 
пройдя рядъ разочарованій, соціальная философія подошла къ без- 
днѣ и заглянула вь цропасть. И это впечатлѣніе безвыходности и 
безпомощности, которое остается отъ чтенія Сореля, еще болѣе 
подчеркивается тѣмъ удивдтельнымъ эклектическимъ диле\тантиз- 
момъ, который составляетъ главную сущность его писаній. Когда 
Марксъ сочетается съ Бергсономъ, а Ничше съ Прудономъ, очевидно, 
что въ этой философской амальгамѣ есть все, кромѣ могучей одно- 
сторонности подлиннаго марксизма: первоначальная практическая 
сяла, которая почерпала свои источники изъ самой жизни, смѣня- 
ется разнообразіемъ литературныхъ вліяній, которыя сплетаются 
въ легкое кружево фантастическихъ сочетаній на вольномъ про- 
сторѣ неуравновѣсненной мысли. Мы присутствуемъ здѣсь при не- 
срмнѣнномъ увяданіи марксизма: это марксизмъ декадентскій въ 
■самомъ подлинномъ смыслѣ этого слова.

Непосредственно за огіубликованіемъ своихъ «Размышленій о 
насиліи», въ томъ же 1906 г. Сорель напечаталъ другое основное

2) Іпігойисііоп, рр. 12 еі зиіѵ.



свое сочиненіе: «Иллюзіи нрогресеа* (Ьез ІПті8Іоп8 <іи ргодгёз)1). 
Если въ первомъ сочиненіи онъ имѣлъ въ виду дать свош мораль- 
ную философію, здѣсь онъ предлагаетъ цѣлую философію иеторіи, 
и это второе его сочиненіе бросаетъ новый свѣтъ на оеновныя тен- 
денціи перваго. Мнѣ кажется даже, что только въ свяви съ этими 

' филоеофско-историческими воззрѣніями Сореля возможно въ. пол- 
ной мѣрѣ опредѣлить, насколько инымъ и новымъ является его 
соціализмъ, насколько въ эуомъ еоціализмъ болѣе романтики и 
эстетики, чѣмъ соціологіи и экономики.

«Иллюзіи прогресеа»— это страстное нападеніе на современную 
демократію, управляемую «болѣе магичеекою еилою великихъ словъ, 
чѣмъ идеямй», «пользующуюся услугами адвокатовъ, ловкихъ въ  
иекусетвѣ затемнять вопросы, благодаря плѣнительному языку, 
тонкой софистикѣ и огромному запасу научныхъ декламацій»2). 
Внѣшнему и показному благополучію современной демократіи, въ  
сущности скрывающей подъ собою всѣ болѣзни стараго порядка, 
соотвѣтетвуетъ и ея теорія прогресса, «позволяющая въ полномъ 
спокойетвіи пользоваться бдагами согодняшняго дня, не заботясь 
о затрудненіяхъ завтрашняго дня»3). «Вта теорія нравилась еще 
старому обществу стоявшей не у дѣлъ знати; она будетъ нравиться 
всегда и тѣмъ политикамъ, которыхъ демократія выноситъ къ 
власти и которые, угрожаемые близкимъ паденіемъ, хотятъ дать 
своимъ друзьямъ возможность воспользоваться всѣми выгодами^ 
доетавляемыми государетвомъ». Безпощадно критикуя историче- 
скія оеновы теоріи прогресса, которыя онъ находитъ въ просвѣти- 
тельной философіи ХУІІІ вѣка, Сорель полагаетъ, что родоначаль- 
ники 0Фой философіи понимали задачу народнаго счастья въ томъ, 
чтобы создать людей просвѣщенныхъ въ духѣ салоновъ стараго 
порядка, чтобы привить имъ поверхностную культуру литератур- 
ныхъ вкусовъ4). Соотвѣтственно съ этимъ и современн^я демокра- 
тія, стремясь къ уничтоженію классовыхъ чувствъ и къ емѣшенію 
всѣхъ гражданъ, хочетъ, чтобы рабочіе видѣли свой идеалъ въ 
томъ, чтобы быть похожими на представителей буржуазіи5). Она 

ф сохранила всѣ идеи олигархіи третьяго сйслорія и поняла началь- 
ное образованіе, какъ средство обученія свѣтскому, патріотическому 
и буржуазному катехизису6). У  демократіи очень мало идей, кото- 
рыя принадлежатъ собственно ей, она живетъ почти исключительно 
наслѣдетвомъ етараго порядка7). Оглядываясь на прогрессъ, до- 
стигнутый демократіей, Сорель приходитъ въ глубокое разочарова- 
ніе: онъ видитъ вокругъ себя школу деморализаціи8) и господство 
посредетвенности9). Даже соціализмъ не свободенъ отъ вліянія по-

*) Первоначально въ журналѣ: Ье Моиѵетепі зосіаіізіе, аойі—дёсетЬге 1906.
*) Ьез ІПизіопз (іи рго^гёз, р. 10. *
*) ІЬМ., р. 49.
*) ІЬій., сЬ. I,- особ. рр. 4;8,—64;.
5) ІЬіа., рр. 122— 123.
в) ІЪШ,, р. І96.
’ ) ІЬіі., р. 276.
8) ІЬіа., р. 273.
») ІЬ іі, р. 377 еі зиіг.



ередствеіяности, ибо послѣдователи Маркса, нытавшіеся примѣнять 
или распроетранять доктрину своего предполагаемаго учителя^ были 
людьми «замѣчательной вульгарности»г). Всячески ^открещиваясь 
отъ современной демократіи и отъ веего современнаго духа, Со- 
релЬ питаетъ романтическую страсть ко асѣмъ великимъ истори- 
ческамъ силамъ, къ- войнѣ, къ религіи, къ католицизму. Прокли- 
ная посредственностьі которая держитъ въ тискахъ современное . 
человѣчество, Сорель зоветъ къ возвыгпенному и героическому. 
Онъ страстно мечтаетъ о новой высшей культурѣ и думаетъ, что 
эту культуру создастъ пролетаріатъ2). Но отвергая теорію про- 
гресса, онъ ставить все буДущее въ зависимость отъ моменто^ъ 

’ геороическаго подъема, отъ культуры самыхъ благородныхъ силъ 
нашей души. Что такое исторія человѣческая съ его точки зрѣ- 
нія? Сказать, что это есть гіостепенное, но вѣрное восхожденіе къ 
лучшему будущему, какъ объ этомъ говорила старая теорія про- 

' гресса, какъ говорилъ и Марксъ, Сорель не можетъ: онъ слишкомъ 
проникнутъ сознаніемъ «иллюзій прогрееса». Онъ думаетъ, что и 
Марксъ не отдалъ себѣ отчета въ той огромной власти, которая 
принадлежитъ йъ иеторіи посредственности 3). • Ему остается только 
утверждать, что «человѣчество лишь иногда выходитъ изъ-подъ 
власти посредственности благодаря энергичному давленію нѣкото- 
^ыхъ принудительныхъ силъ, но оно снова возвращается къ по~ 
средственности, когда предоставляется своимъ совЬтвеннымъ тен- 
денціямъ» *). Таковъ печальный и полный разочарованія выводъ 
а-рой философіи исторіи. Цѣль человѣчества она полагаетъ въ ве- 
личіи духа, въ гороическомъ подъемѣ морали, но она ясно еозна- 
еть, какія исклю чительныя условія требуются, чтобы создать это 
величіе и этотъ подъемъ. Очевидно, соціализмъ является здѣ^ь 
только вяѣшнимъ и подчиненнымъ средствомъ къ осуществленію 
друсяхъ бойѣе высокихъ цѣлей. Эконохмизескій базиеъ, который 
для Маркса былъ евященнымъ источникомъ и символомъ полноты 
ж й зн и , у Сореля занимаетъ служебное положеніе: величіе, какъ и 
посредствен.ность, оказывается тамъ, гдѣ проявленія человѣческаго

• духа особенно чувствительны къ личнымъ цѣнностямъ, между Ф 
тѣмъ, какъ въ экономической области все индивидуальное смѣши- 
вается въ общей массѣ.- Вотъ почему высшихъ опредѣляющихъ 
началъ культуры Сорель ищетъ въ сферѣ проявленій свободнаго 
духа, въ искусствѣ, въ религіи, въ философіи5). И какъ настоя- 
щій сторонникъ сверхчеловѣческой культуры, онъ • не столько цѣ- 
нигь будущее совершенное устройство, сколько будущее героиче- 
екое настроеніе. Ничшеанскій романтизмъ является послѣднимъ 
прибѣжищемъ этой пессимиетической философіи. Поскольку же 
она мечтаетъ и д пересозданіи общеетвенныхъ отношеній, ея рево-

х) ша. р. 381.
2) Ш а. р. 286.
3) Шй. р. 332. 
«) ІШ . р. 318.
г>) іыа. р. зі8.



люціонный критицизмъ уводитъ ее далеко отъ путей современнаго 
правового гоеударства. Какъ мы видѣли, въ ней нѣтъ и слѣда топэ 
примиренія съ сущеетвующимъ уетройствомъ, которое является 
столь характернымъ для нѣмецкаго соціализма. Единственной за- 
повѣдью революціоннаго синдикализма въ отношеніи къ суще- 
ствующему государству, по ученію Сореляг должна быть неприми-- 
римая йражда^Для насъ въ высшей степени важно остановиться 
и на этой сторонѣ дѣла и выяенить съ большей подробностыо, 
что же именно революціонный синдикализмъ противопоставляетъ 
правовому гоеударству. Но для этого отъ Сореля таѣдуетъ обра- 
титься къ его товарищамъ—Лягарделю иБерту, которымъ принад- 
лежитъ заслуга разработать политическую теорію синдикализма.

Въ вопросѣ объ отрицаніи государства французскій синдика- 
лизмъ по сравненію съ нѣмецкимъ соціализмомъ зашшаетъ пози- 
цію гораздо болѣе прочную и единственно послѣдовательную. Испо- 
вѣдуя въ теоріи доктрину Маркса и Энгельеа, на практикѣ нѣмец- 
кій соціализмъ руководится идеями Руссо и Гегеля. Объявляя себя 
революціоннымъ и безгосударственнымъ, по с-уществу онъ движет- 
ся въ путяхъ правового государства и легальной политики. Револю- 
ціонный синдикализмъ устраняетъ этѵ путаницу понятій: онъ отвер- 
гаетъ госудаірство еплошь и цѣликомъ, теоретически и практически. 
Тѣмъ болѣе интересно выяснить, что же ставитъ онъ на мѣсто 
прввового государства.

Изучая съ этой точки зрѣнія взгляды Лягарделя и Берта, мы 
находимъ у нихъ большую послѣдовательность и законченность 
мысли, но вмѣстѣ с.ъ тѣмъ мы убѣждаемся, чтО' единственное по- 
ложительное начало, на которомъ держится соціалистическая уто- 
пія безгосударственяаго состоянія, есть идея саморегулировашя со-' 
вершеннаго экономическаго оборота. Изѵчая Маркса и Энгельса, 
мы могли объ этомъ только догадываться: ихъ ученія оставляли 
въ этомъ отношеніи полный пробѣлъ. Теоретики французскаго син- 
дикализма восполняютъ этотъ пр%бѣлъ, но когда они договари- 
ваютъ до конца скрытыя предположенія утопіи Маркса, мы ви- 
димъ,-»что отъ Маркеа они переходятъ къ Прудону и что источни- 
комъ ихъ вдохновенія является прудоновскій анархизмъ. Это еще 
болѣе убѣждаетъ наеъ, насколько незаконченнымъ и неяснымъ 
является представленіе Маркса о будущ^мъ устройствѣ: реформист- 
ское крыло марксизма оказалось стоящимъ подъ знаменемъ 
Руссо и Гегеля, революціонное— подъ знаменемъ Прудона.

И въ самомъ дѣлѣ, когда мы знакомимся съ политической 
теоріей Лягарделя и Берта, мы видимъ, что основная идея этой 
теоріи всецѣло заимствована у Прудона: это идея о возможности 
замѣнить политическую организацію экономической. Читая этихъ 
писателей, невольно вспоминаешь федералистическое ученіе Пру- 
дона, которое самъ онъ выразилъ въ слѣдующихъ положеніяхъ: 
«на мѣсто правительствъ... мы етавимъ промышленную организа- 
цію; на мѣето законовъ мы ставимъ договоры. Нѣтъ болѣе закона, 
принимаемаго болынинетвомъ или единоглаено; каждый гражда- 
нинъ, каждая община или корпорація творятъ свой законъ. На



мѣсто политическихъ властей мы ставимъ экономическія силы; ва  
мѣсто прежнихъ классовъ граждааъ, дворянства и простого народаг 
буржуазіи и пролетаріата, мы ставимъ категорін и спедіальностза 
функцій, земледѣліе, промышленность, торговлю и т. д. На мѣсто 
государственной силы мы ставимъ коллективную силу. На мѣсто 
постоянныхъ армій мы ставимъ промышленныя компаніи; на мѣсто 
полиціи мы ставимъ тождество интересовъ. На мѣсто политической 
централизацій мы ставимъ экономическую централизацію» 1). Идея 
Прудона, въ свое время забытая, возрождается у современнкгхъ, 
синдикалистовъ подъ вліяніемъ роста профессіональныхъ союзовъ, 
создавшихъ свою могущественвую организацію— Всеобщую Конфе- 
дерацію Труда—и заявляющихъ о себѣ, какъ о новой исторической 
силѣ. Опираясь на Прудона, Лягардель и Бертъ развиваютъ свои 
взгляды на существующее государство и на будущій экономиче- 
скій строй.

Политическое общество или государство, говоритъ Лягардель, 
есть организація власти. Это—искусственная надстройка надъ обще- 
ствомъ экономическимъ, возвышаясь надъ которымъ, государство 
управляетъ имъ и крѣпко держитъ его въ евоііхъ сѣтяхъ. «Теоре- 
тики современнаго положительнаго общества во главѣ съ Руссо,— 
говоритъ Лягардель,— объясняютъ, вслѣдствіе какой ^ункціи мо- 
жетъ дѣйетвовать подобный режимъ. Въ то время, какъ экономи- 
ческое общество знаетъ лишь группировки дѣйствительно суще- 
ствующихъ людей: рабочихъ, капиталистовъ, земельныхъ собствен- 
никовъ и т. д., общество политическое имѣетъ дѣло только съ 
абстрактнымъ чёловѣкомъ, безличнымъ типомъ, лишеннымъ всѣхъ 
своихъ конкретйыхъ качествъ и одинаковымъ на всѣхъ ступеняхъ 
соціальнаго міра: съ гражданиномъ. Оно раетворяетъ всѣ классы 
въ нѣчто въ родѣ соціальнаго атомизма; для него нѣтъ группъ, 
Для него сущаствуетъ однѣ только ли^ости, затерявшіяся среди 
всеобщаго распаденія» 2).

Извѣстно, что этотъ соці^ьный атомизмъ для теоретиковъ 
праворого государства съ Русео во главѣ являлся идеальиымъ тре- 
бованіемъ, при помощи котораго устранялись средневѣковыя раз- ‘ 
граниченія въ правахъ: каждый человѣкъ долженъ имѣть права, 
равныя со всѣми другими, независимо отъ своей принадлежноети 
къ той или иной группѣ. Средневѣковый порядокъ покоился на 
иныхъ началахъ: здѣсь господствовали раздѣленіе и неравенство, 
іімѣвшія наслѣдственный сословный характеръ. Развитіе правового

) Рго«4Ьоп, Мёе ^ёпёгаіе йе 1а гёѵоіиііоп аи ХІХ -те віёсіе. Оеиѵгез 
сотріёіез, Т. X. Рагів, 1868. Р. 259. Эта цитата приводится у Дюги: Соціаль- 
ное право, индивидуадьное право и преобразованіе госѵдарства. Перев. А. С. 
Ященко.

*) Лягардель, «Цролетаріатъ и демократія», стр. 66, въ сборникѣ стате2ы 
фращузскихъ синдикалистовъ, переведенныхъ съ рукописи и изданныхъ Л. 
Ко8ловскимъ, подъ обіцимъ заглавіемъ: «Соціальное движеніе во Франціи>. 
М. І Ш .—Соотвѣтствугощія идеи, частью и выраженныя въ той же формѣ, 
см. въ статьѣ: Ьез сагасіёгез ^ёпёгаих 4и зуп^ісаіізше, въ сборнийѣ статей Ля- 
гарделя: <ье зосіаіізте оиѵпег.>. Р&гіз 1911. Рр. 825—345



государетва новаго времени было направлено къ тому, чтобы унич- 
тожить эти раздѣленія и провести начало общественнаго уравнешя. 
Для этого прежде всего было необходимо создать органъ, который 
былъ бы епособенъ явиться источникомъ и проводникомъ единаго 
и равнаго для всѣхъ права. Такимъ органомъ и явилось суверенное 
правовое государство. Въ борьбѣ съ средневѣковымъ порядкомъ 
суверенное государство осуществило великую историческую задачу: 
оно превратило еословное общество съ его многочиеленными раздѣ- 
леніями въ общество гражданское, построенное на началѣ равной 
правоспоеобности^ Для того чтобы выполнить эту задачу, оно должно 
было уничтожить между собою и гражданами веѣ поередствующія 
ступеии властвованія и подчинить всѣхъ единому и общему для 
всѣхъ закоиу *). Въ этомъ процессѣ общаго уравненія Лягардель 
не видитъ того, что соетавляетъ великую заслугѵ правового гоеѵ- 
дарства, но очень подчеркиваетъ то, что, по его мнѣнію, является 
виной государственной власти. Онъ допуекаетъ, ч-то основаніемъ 
для упраздненія посредствующихъ между гоеударствомъ и лично- 
етыо группъ служитъ воззрѣніе, признающее людей равными въ 
правахъ вопреки ихъ соціальному положенію. Но въ этомъ онъ 
усматриваетъ не естественное требованіе личности, а искусственно 
созданный интересъ гоеударства: «Чтобы считать всѣхъ равноцѣн- 
ными—разсуждаетъ онъ—необходимо отвлечься отъ ихъ положенія 
въ реальномъ обществѣ. Только такимъ образомъ частные инте- 
ресы, разъединяющіе классы, могутъ стушеваться предъ обдщмъ 
интерееомъ, защита кртораго и является цѣлью государства, т. е. 
политичеекаго общества. На этой-то пыли людскоЙ созидаетъ' гоеу- 
дарство свою власть. Чтобы царствовать, надо только раздѣлить. 
Какъ ни странно, но существованіе государства можетъ быть оправ- 
дано только тою всеобщею неорганизованностью, которую оно само 
же еоздало: въ самомъ дѣлѣ, вѣдь гражданинъ, который ему пред- 
ставляется рішеннымъ всѣхъ соціальныхъ свойствъ, не можетъ 
самъ' по себѣ ничего сдѣлать. Гражданидъ— король еовременнаго 
гоеударства, но король немощный, заключенный въ своемъ- одйно- 
чествѣ и обособленный отъ остальныхъ людей. и его слабоеть уза- 
коняетъ правительство. Роль власти—дисципліщировать безформен- 
ную и безеознательную маесу: власть можетъ быть лишь тамъ, 
гдѣ есть анархія» 2).

Изъ этого взгляда на современное гоеударство вытекаетъ есте- 
ственный логическій выводъ: государственная власть должна быть 
уничтожена, съ экономичеекаго общества должна быть снята поли- 
тичеекая надстройка, раздробляющая общество на* атомы; тогда на 
мѣсто общественной анархіи, превращающей общество въ людскую 
пыль, станетъ организація общества; человѣкъ, выйдя изъ своего 
одиночества и ставъ члено^ь корпораціи, пріобрѣтетъ настоящую

х) См. объ этомъ въ моей статьѣ: «Государство и право», въ журн. <Во- 
просы фил. и психол.», кн. 75, стр. 519.

2) Лягардедь, «Иролетаріатъ и демократія», стр. 67.



мощь, станетъ иетяннымъ королемъ, надъ которымъ нѣтъ болѣе 
никакоі влаети. «Смыелъ политичеекаго общества заключаетея въ 
томъ5 чтобы привести разъединенность классовъ къ солидарности 
національнаго единства.,. Существованіе государства только потому 
и возможно, что при помощи такой фикціи, какъ гражданинъ, оно 
затушевываетъ разницу между рабочими, капиталиетами, земель- 
"ными собственниками и т. д. И оно исчезнетъ въ тотъ день, когда 
перестанетъ представлять общій интересъ въ противовѣйь интере- 
самъ отдѣльныхъ лицъ. Будь партіи соетавлены только изъ рабо- 
чихъ, только изъ капиталистовъ, только изъ земледѣльцевЪ) пре- 
слѣдуй онѣ лишь свои матеріальныя цѣли, не заботясь о тѣхъ об- 
щихъ задачахъ, которыя якобы пытается разрѣшить политическое 
общество,—и государственный механизмъ, вынужденный дѣйство- 
вать въ пустотѣ, рухнетъ самъ собою»1). й когда падетъ етарая 
іерархія государственной власти, на мѣсто ея станетъ новое обще- 
ственное уетройство, основанное на принципахъ федерализма, де- 
централизаціи и автономіи. Образцомъ и основаніемъ для этого 
новаго общества послужатъ .современныя профессіональныя соеди- 
ненія, которыя образуютея свободно и непринужденно и не знаютъ 
въ своей средѣ принудительной власти. Синдикаты станутъ въ свое 
время на мѣето рухнувіііаго капитализма и дадутъ міру новое 
право. Централизованное политическое общество будетъ замѣнено 
федераціей автономныхъ сиідикатовъ2).

Въ этихъ идеяхъ, отражающихъ несомнѣнное вліяніе Прудона, 
мы сталкиваемся съ той реальной и жизненной стороной синдика- 
лизма, которая объясняетъ намъ, почему извѣстные элементы его 
воспринимаются и такими писателями, какъ Бенуа, Дюги, кото- 
рые совершенно чужды революціонному духу этого направле- 
нія. Дѣло въ томъ, что откинувъ фантазіи и утопіи. синдикализма, 
мьі находимъ въ немъ отраженіе одного очень важнаго обществен- 
наго явленія, которое основано на развитіи въ современной жизни 
корпоративнаго начала. Группы лицъ, объединенныхъ общностью 
занятій въ профеееіональные союзы, въ современномъ строѣ съ 
его сложнымъ раздѣленіемъ труда получаютъ значеніе мощныхъ 
зведьевъ, изъ которыхъ слагаетея единство цѣлаго. Одно обстоя- 
тельство въ особенности подчеркиваетъ силу и значеніе многихъ 
изъ этихъ союзовъ, это—необычайное развитіе техники. Бытъ со- 
временнаго общества держится на сложной совокупности взаим- 
ныхъ завиеимостей и приепоеобленій отдѣльныхъ профессіональ- 
ныхъ группъ; и если нѣкоторыя изъ звеньевъ этого ряда отказы- 
ваются работать, это отражаетея на всѣхъ остальныхъ. Вся жизнь 
приходитъ въ разстройство, если этотъ отказъ въ работѣ распро- 
етраняется на профеесіи первостепенной важноети, съ которыми 
связанъ техническій укладъ или привычный оборотъ культурной 
жизни. Безъ правильной^добьічи угля‘-йЛ2-■'"ДОст&.вки' боды, съ пре-

*) Лягардель, <Пролетаріатъ и демократія», стр. 69.
2) Лягардель, «Пролетаріатъ и демократія», стр. 83—86.



•кращеніемъ желѣзцодорожнаго движенія или почтовыхъ сношеній, 
все общеетво иепытываетъ самыя необычайныя и тягоетныя за- 
трудненія. Весь ходъ современнои жизни въ такой мѣрѣ обусло- 
вленъ высокой технической культурой, сложньшъ раздѣленіемъ 
труда, безконечно разнообразнымъ обмѣномъ услугъ, что человѣкъ 
оказывается въ полной завиеимости, въ настоящемъ плѣну у этой 
сложной культуры. Силою культуры онъ господетвуетъ и царитъ 
надъ покоренными стихіями природы, но каждая новая побѣда 
надъ природой, отражаясь на техническомъ усложненіи жизни, 
создаетъ и новую зависимость человѣка отъ общества, отъ тѣхъ 
профессіональныхъ группъ, которыя воплощаютъ въ дѣйствитель' 
ность новыя культурныя завоеванія. Такъ выдвигается въ совре- 
менномъ обществѣ значеніе професеіональной грунпы. Каж дый' 
членъ такой группы начинаетъ предъявлять притязанія уже не въ 
силу евоихъ отвлечеиныхъ правъ человѣка и гражданина, которыя 
равны у всѣхъ, а на основаніи своей принадлежности къ извѣст- 
ной корпораціи. Яе одни общечеловѣческія права, но также и 
профе.ссіональные интересы требуютъ здѣсь своего признанія; въ 
противовѣсъ началу народнаго соверенитета, уравнивающему всѣхъ 
лицъ, какъ гражданъ, ъ ъ  общемъ гоеударственномъ единствѣ, вы- 
двигается принципъ професеіональнаго федерализма, раепредѣляю- 
щій всѣхъ гражданъ по професеіямъ и корпораціямъ. Высшей санк- 
ціей этихъ стремленій признается желаніе утвердить, опираясь на 
•могущество профессіональныхъ соединеній, доетоинетво человѣче- 
екой личноети, тріумфъ индивидуальной независимости1). Не узкія 
матеріальныя выгоды, а нравствекное освобожденіе личности ра- 
■бочаго отъ стоящей надъ нимъ іерархіи, отъ произвола и гнета 
принудительной власти хозяевъ—вотъ что ставится въ качестьѣ ко- 
нечной цѣли этого профессіональнаго движенія. Это и есть тотъ 
общечеловѣческій и прогресеивный мотивъ, который объясняетъ 
намъ, какимъ образомъ на порогѣ XX вѣка мы присутствуемъ 
>при неожиданномъ зрѣлищѣ возрожденія средневѣкаваго кориора- 
тивнаго духа, ищущаго для себя новаго и высшаго' политическаго 
ж юридическаго выраженія. Во Франціи на почвѣ широкой демо- 
кратической свободы развитіе профессіональныхъ корпорацій или 
синдикатовъ еовершается еъ наиболыпей силой, и здѣсь именно 
есего ярче проявляется. возрожденіе средневѣковыхъ пол-итиче- 
скихъ началъ.

Но обеуждая это въ высшей степени интересное явленіе со- 
временной жизнй., мы должны имѣть въ виду его еетественныя 
'Границы. Еели профессіональный федерализмъ противопоставля- 
•ется цародному суверенитету и гоеударственному единству, то это 
иротивоставленіе можетъ имѣть своимъ результатомъ лишь выс- 
шій синтезъ, а не взаимное исключеніе, Не слѣдуетъ упускать изъ 
вида, что суверенитетъ есть принципъ объединенія еоціальныхъ 
чзилъ на почвѣ общаго и равнаго для всѣхъ права. Для того, чтобы

х) Ьа&агсіеііе, Ье зосіаіівше оиѵгіег, р. 310.
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утвердить въ жизни начала законности, равенства и свободы 
нужна была сила мѳгущественной центральной власти. Когда на- 
чала эти утверждены и противооборетвующія силы сломлены, су- 
веренная власть можетъ превратитьея изъ могущественной силы въ 
простой символъ единетва. Тогда наступаетъ пора для развитія 
децентрализаціи и федерализма. Но суверенная власть, какъ сим- 
волъ единства, остается необходимымъ условіемъ и для этога 
дальнѣишаго процесеа развитія. Въ то время, какъ, при отсутствіи 
общегражданекой правоспособности и раваоправія, частныя силы 
оказывались центробѣжными, расходились въ стороны, создавали 
раздробленность и партикуляризмъ, на почвѣ общаго ирава онѣ 
являются лишь выраженіемъ потребности евободнаго еамоопредѣ- 
ленія децентрализованныхъ союзовъ и лицъ, Такимъ образомъ и 
профессіональный федерализмъ не можетъ привести къ ус-тране- 
нію еДинаго и общаго права,, властно возвышающагося надъ всѣми. 
Иначе онъ превратялся бы въ партикуляризмъ частныхъ стремле- 
ній, въ преобладаніе профессіональныхъ ийтересовъ надъ общече- 
ловѣческими правадш. Какъ бы ни были важны эти интерееы и 
стремленія, они не могутъ переходить границы общаго права: въ 
противномъ случаѣ снова, какъ въ средніе вѣка, общественная 
жизнь получитъ характеръ состязанія частныхъ силъ, отношенія к 
которыхъ будутъ опредѣляться не общимъ правомъ, а временными 
соглашеніями, не единетвомъ общечеловѣческихъ притязаніЙ, а 
случайнымъ преобладаніемъ въ борьбѣ. Но принципъ единства и • 
равенства права представляетъ такое драгоцѣнное пріобрѣтеніе 
культуры, что исчезновеніе его означйло бы возвратъ къ менѣе 
совершеннымъ формамъ жизни. Въ условіяхъ прогрессивнаго раз- 
витія мы наблюдаемъ, напротивъ, ростъ идеи общности и един- 
ства права, мы видимъ гражданское уравненіе своихъ и чужихъ 
на основѣ крѣпнущяхъ и расшйряющихся международныхъ связей.
Вотъ почему и тѣ еовременные ученые, которые, какъ Дюги и 
Бенуа, привѣтствуютъ ростъ профессіональныхъ группъ и синди- 
кальныхъ организацій, вее же полагаютъ, что федерализмъ не ,, " 
уничтожитъ единой центральяой власти, а войдетъ въ извѣстную 
комбинацію съ ней. «Я думаю,— говоритъ Дюги,—что мы подви- 
гаемся къ нѣкотораго рода >федерализму классовъ, организован- 
ныхъ въ еиндикаты, и полагаю, что этотъ федерализмъ будетъ 
соединенъ въ извѣстной комбинаціи съ сущеетвованіемъ централь* 
ной власти, попрежнему живой, но имѣющей еовсѣмъ иную при- 
роду и дѣйствіе, чѣмъ тѣ, которыя принадлежали регальному го- 
сударству, и ^сводящейся къ контролю и надзору> х). Такъ пред- 
ставляется въ идеѣ возможное сочетаніе единства влаети ш права 
съ признаніемъ разрозненныхъ профессіональныхъ интересовъ  ̂
Теорія правового государства выходитъ изъ этого новаго испыта- 
нія не еокрушенною, а только обогащенною: передъ ней раскры- 
ваютея возможности, о которыхъ ранѣе не думали. Но основное-

а) Биеии, Ье (ігоіі зосіаі, 1е йгоіі ішііѵЫиеІ сі 1а ігапзГѳгшаііоп сіе Гёіаі.



~ ядро этой теоріи— идея единаго права, объемлющаго общей связью 
всѣ элементы общественной жизни—оетается непоколебленной.

Что же дѣлаетъ изъ идеи профессіональнаго федерализма 
революціонный синдикализмъ? Какъ удается ему- выразить эту 
идею внѣ связи съ теоріей правового государства и съ полнымъ 
ея отрицаніемъ? Какъ мы видѣли, онъ, въ сущности, лишь повто- 
ряетъ идею Прудона о замѣнѣ государства экономической органи- 
заціей общества. На мѣсто законовъ онъ также хочетъ поставить 
договоры и соглашенія, намѣсго политической влаети— экономиче- 
скую органивацію. Но поскольку эти предположенія скрываютъ за со- 
бою не простыя слова, а реальныя понятія, они представляютъ чистѣй- 
шія недоразумѣнія. Экономическая организація безъ политической и 
правовой, это, выражаясь терминами Штаммлера, есть содержаніе безъ 
формы. Организація экономической жизни не можетъ не воплотиться 
въ извѣстныя нормы, за исполненіемъ которыхъ долженъ быть 
организованъ постоянный надзоръ. А тамъ, гдѣ есть нормы и над- 
зоръ за ихъ исполненіемъ, есть право и власть, или, повторяя ста- 
рую аксіому, аЬі зосіеіав, іѣі зиз. Поддерживая идею безгосудар- 
ственнаго состоянія, револноціонный синдикализмъ переходитъ съ 
исторической почвы на утопичеекую. Въ то время, какъ Прудонъ 
послѣдовательнымъ развнтіемъ мысли былъ приведенъ къ призна- 
нію идои государства и къ сочетанію начала федерализма съ прин- 
ципомъ государственнаго единства, синдикализмъ становится на 
точку зрѣнія рѣзко отрицательнаго отношенія къ государству.

Этотъ утопическій характеръ синдикализма сказывается и въ 
другомъ отношеніи. Какъ мы указывали, суверенное правовое го- 
сударство выдвинуло идею объединенія соціальныхъ силъ на почвѣ 

' общаго и равнаго для всѣхъ права, и эта идея составляетъ проч- 
ное достояніе культуры; прогрессирующіе успѣхи федерализма мо- 
гутъ имѣть мѣсто только на этой почвѣ. Современная доктрина 
солидаризма является этическимъ углубленіемъ и развитіемъ этого 
юридичеекаго начала единства. Синдикализмъ самымъ рѣзкимъ и 
рѣшительнымъ образомъ вооружается противъ какого бы то ни 
было прееметва общественныхъ формъ и принциповъ, и лозунгомъ 
обновленія онъ избираетъ не соціальный миръ, а соціальную 
<>орьбу. Лягардель и Бертъ столь же горячо, какъ и Сорель, ста- 
новятся на точку зрѣнія классовой борьбы. «Идея класса,—гово- 
ритъ Бертъ,—идетъ на смѣну идеи отечества и знаменуетъ собою 
разрывъ народа съ государствомъ и демократіей. Съ революціон- 
нымъ синдикализмомъ проявилась неожиданная противополож- 
ность между демократіей и соціализмомъ, гражданиномъ и произ- 
водителемъ, и эта оппозиція приняла самую элементарную и въ 
то же время самую абстрактную форму въ отрицаніи идеи отече- 
ства, отождествляемвй съ идеей государства»х). Объявляя такимъ 
образомъ войну всему существующему обществу, синдикализмъ

х) ВегіЬ, Ьез поитеаих азресіз (1и зосіаіізше. Рагіз, 1908, р. 60. Въ русскомъ 
переводѣ въ сборникѣ Л. Козловскаго «Соціальное движеніе въ современной 
Франдіи» эта статья озаглавлена: «Идеологія производителей.



ищетъ его преобразованія не дутемъ постепеннаго примиренш 
враждующихъ стихіи, а посредствомъ очистительнаго и бурнаго 
переворота, которыі смететъ до основанія всѣ старыя формы. 
Соціальный миръ былъ бы лишь устуякой и компромиссомъ; только' 
непрдмиримая и безпощадная вражда можетъ спасти дѣло про- 
гресса. й ясно, что если государетво, демократія и даже отечество* 
должны сгорѣть въ атомъ очистительномъ огнѣ великоі ката- 
строфы, то всякая идея едйнства и равновѣсія общественныхъ 
силъ для современнаго переходнаго состоянія тутъ просто отбра- 
сывается, какъ ненужная и вредная. Идея ирактичеекой дѣятель- 
ности въ условіяхъ существующаго устройства еовершенно устра- 
няется; всѣ мечты и надежды еиндикализма выноеятся за предѣлы 
современнаго правового государетва. Единство должно быть осу- 
ществлено не въ современномъ обществѣ въ видѣ примиренія ра- 
бочаго класса съ другими, а въ обществѣ будущаго, въ формѣ ею  
полнаго и безусловнаго торжеетва, при которомъ никакимъ дру- 
гимъ формамъ з̂ же нѣтъ мѣет?а.

Эти выводы еъ немзбѣжноетью вьітекаютъ изъ классовой точки 
зрѣнія, и синдикализмъ дѣлаетъ ихъ съ самой суровой логическоі 
послѣдовательностью. Приндипъ классовыхъ противорѣчііі, возве,- 
денныіі въ норму общееічвенныхъ отношеній, устраняетъ всякую 
мыель о патріотизмѣ, объ общемъ народномъ дѣлѣ, о государ- 
ственномъ единствѣ. Въ этомъ отношенш, какъ мы говорили вы~ 
ше, Марксъ былъ только послѣдователенъ, когда онъ утверждалъу 
что у рабочихъ нѣтъ отечества, и если нѣмецкіе еоціалъ-демо- 
краты етали на иную точку зрѣнія, то это и значило именно, что 
они покинули почву чисто классовой теоріи. Французскій синдика- 
лизмъ въ этомъ отношеніи слѣдуетъ за Марксомъ, и когда еинди- 
калистъ Гриффюэльеъ утверждаетъ, что «пролетарій не можетъ 
имѣть отечества ж не можетъ быть патріотомъ», онъ только по- 
вторяетъ соотвѣтетвующее мѣсто «Коммуниетичеекаго Манифеета». 
И въ еамомъ дѣлѣ, если въ рабочемъ видѣть только пролетаріяу 
если въ сознаніи его искоренить всѣ связи, кромѣ тѣхъ, которыя со- 
единяютъ его съ евоимъ классомъ, тогда нѣтъ мѣета никакимъ иньшъ 
чувствамъ, кромѣ класеовыхъ, никакимъ инымъ надеждамь, кромѣ 
надежды на будущее торжество пролетаріата. «Говорятъ,— пвшетъ 
Гриффюэльсъ,—что отечество это совокупность традицііі и Еаелѣ- 
діе народа, что это часть почвы нашей планеты, что это мѣстсѵ 
гдѣ живутъ, обезпечнвая ѵдовлетворевіе, необходимыхъ потребно- 
стей.; Но моральныя традиціи нашей страны и ея наслѣдіе усколь- 
заютъ отъ меня за невозможностью ихъ воспринять и понять; нк 
малѣйшая часть почвы мнѣ, не принадлежитъ, и жизнь, которая* 
для меня здѣсь создалась, далека отъ того, чтобы дать мнѣ необ- 
ходимое удевлетвореніе. Я чуждъ всему, что еоставляетъ мораль- 
ное проявленіе моей націи; я не обладаю ничѣмъ; я долженъ про- 
давать свой трудъ, чтобы удовлетворить самыя скудныя свои по- 
требности. Такимъ образомъ, ничто изъ того, что составляетъ для 
другихъ ихъ отечеетво, не сущеетвуетъ для меня. Я не могу. быть



патріотомъ»х). То, что называютъ отечествомъ, представляется 
Гриффюэльсу только случайнымъ территоріалышмъ обоеобленіемъ 
одной группы людей отъ другихъ группъ. «Въ дѣйствительности 
нѣтъ наслѣдія національнаго, есть наслѣдіе соціальное; нѣтъ осо- 
баго національнаго генія, есть геній общечеловѣчеекій,— выраженіе 
знаній, добытыхъ людьми всѣхъ странъ». Такъ, опустошая чело- 
вѣческое сознаніе отъ всего, что не свявано съ матеріальными ус- 
ловіями существованія рабочаго, превращая идею классоваго обо- 
собленія въ выешій догматъ жизни, Гриффюэльсъ послѣдовательно 
приходитъ къ разрушенію идеи отечества, идеи народнаго един- 
ства и національнаго своеобразія. Я. привелъ его взгляды, такъ 
какъ они логически дополняютъ и развиваютъ воззрѣнія Берта. И 
очевидно, что при такомъ направленіи мысли счастья и спасенія 
можно ожидать только отъ безпощадной борь&>і рабочаго класса 
съ другими классами.

«При какомъ героическомъ зарожденіи присутствуемъ мы?—  
спрашиваетъ Бертъ:— съ одной стороны, мы видимъ вулканиче- 
скія сотрясенія, которыя міръ труда періодически причиняетъ 
современному обществу, съ ^другой — смущеніе всѣхъ партій, 
растерянность всѣхъ идеологій, испугъ всѣхъ мудрыхъ умовъ. 
Что же происхидитъ? Происходитъ явленіе одновременно и 
простое, и грозное: трудъ етановится на первый планъ и изго- 
няетъ всякій паразитизмъ, начиная съ самаго явнаго и гру- 
баго до самаго утонченнаго и возвышеннаго; выступаетъ въ пол- 
номъ свѣтѣ мастерская и заставляетъ исчезнуть все то, что не 
составляетъ функціи производительнаго труда; вся соціальная жизнь 
устраивается на основѣ производства, дѣлаясь, какъ нѣкогда война 
въ античномъ мірѣ, цементомъ современнаго міра; словомъ, дѣло 
идетъ о созданіи новой цивилизаціи, въ которой трудъ, поглотивъ 
въ себѣ всѣ интеллектуальныя силы, нынѣ находящіяся внѣ міра 
производства, положитъ такимъ образомъ конецъ пагубному раз- 
дѣленію между теоріей и практикой, и жизнь получитъ единство, 
здоровье, равновѣсіе» 2).

Но если будущее общество будетъ основано на поглощеніи 
рабочимъ классомъ всѣхъ другихъ классовъ, и въ этомъ смыслѣ 
оно будетъ единымъ и гармоничнымъ, это все же не иеключаетъ 
дальнѣйшаго вопроса: какъ будетъ поддерживаться единство въ  
предѣлахъ этого класса между различными его профессіональными 
группами и между члВнами зтихъ группъ. На это Бертъ отвѣ- 
чаетъ указаніемъ на возможность въ будущемъ строѣ единства 
внутренняго и духовнаго. «Единство дѣйствія, котораго онъ тре- 
буетъ, не ееть единство, навязанное свыше и извнѣ, выражаю-

а) ОгіГГиеІЬеБ, Ъ ’асііоп зупйісаіізіе. Рагіз, 1908. Рр. 88—Б9. Эти мысли дерво- 
начально были высказаны Гриффюэльсомъ въ отвѣтѣ его на анкету по вопросу 
объ отношеніи рабочаго класса къ идеѣ отечества, въ журналѣ Моиѵешепі 8о- 
сіаіівіе ( »  160— 161, Аойі 1905).

2) ВегіЬ, іЬій. р. 61; см. перевод Л. Козловскаго, стр. 142— 143. (Я поль- 
зуюсь въ данномъ мѣстѣ этимъ переводомъ съ неболыпиміз измѣненіямв).



щееся въ единствѣ власти, но единство гармоническое, единство 
внутреннее, духовное,—единство, гдѣ свободно живущіе и сво- 
бодно дѣйствующіе могутъ уравновѣшивать другъ друга, не огра- 
ничивая себя, и взаимно себя дополнять, не подавляя другъ друга... 
Синдикализмъ обращается къ энергіи, иниціативѣ и дерзанію 
каждаго рабочаго; въ каждомъ синдикатѣ каждый отдѣльныи ра- 
бочій остается живой силой, отъ которой требуютъ максимума 
иниціативы, а въ конфедераціи каждый с-индикатъ остается сво- 
бодной единицей, которая сама вырабатываетъ свой планъ и въ 
защитѣ, и въ наааденіи., не ожидая лриказовъ центральнаго ор- 
гана, которая предоставлена всецѣло своему усмотрѣнію и явля- 
ется верховнымъ судьей своего поведенія»А).

Такое поставяеніе единства духовнаго на мѣстс единства 
власти еовершенно разрываетъ съ историческіши формами госу- 
дарственной жизни, но вмѣстѣ съ тѣмъ оно обрекаетъ обіцество 
на полнѵю анархію. Единство гармоническое, внутреннее и духов- 
ное, есть абсолюі?ный идеалъ общественнаго развитія, но, какъ мы 
показали въ началѣ настоящаго ищ^лѣдованія, это идеалъ, лежа- 
щій въ безконечной дали, какъ недосягаемый тіредѣлъ совершен- 
•ства. Ставить этотъ идеалъ на мѣсто относительныхъ формъ исто- 
рической жазни, значитъ впадать въ старое заблужденіе всѣхъ 
утопическихъ построеній. Въ синдикализмѣ такое заблужденіе 
является тѣмъ болѣе страннымъ, что представители его прево- 
сходно понимаютъ историческое значеніе власти и принѵжденія. 
По словамъ Берта, синдикализмъ «признаетъ необходимость авто- 
ритета для прошлаго, нризнаетъ, что овъ былъ бичомъ, благодаря 
которому цивилизація могла идти впередъ и извлечь изъ человѣ- 
ческаго труда тѣ чудеса, которыя она извлекла... Благодарность, 
которую синдикализмъ питаетъ къ капитализму, относится не 
толъко къ созданнымъ имъ матеріальнымъ богатствамъ, но глав- 
нымъ образомъ, къ моральной и духовной перемѣнѣ, произведен- 
ной имъ въ нѣдрахъ рабочихъ массъ; его желѣзной дисциплиной 
онѣ были вырваны изъ евоей первобытной лѣни и индивидуали- ' 
стическаго анархизма и сдѣлались способными къ коллективному 
все совершенствующемуся труду. Синдикализмъ очень ясно со- 
внаегь, что цивилизація началась и должна была начаться съ при- 
нужденія, что гакое принужденіе-было полезнымъ, благодѣтель- 
нымъ, творческимъ, и если теперь мы можемъ надѣяться на ре- 
жимъ свободный, безъ опеки, какъ хозяйской, такъ и государ- 
ственной, то лишь благодаря тому режиму принужденія, который 
дисциплияировалъ человѣчество и постепенно сдѣлалъ его способ- 
нымъ возвыситьея до свободнаго добровольнаго труда» 2).

При столь ясномъ пониманіи значенія авторитета и дисци- 
плины Бертъ полагаетъ, однако, что теперь процессъ воспитанія че- 
ловѣчества закон^ился, и наступаетъ эра свободнаго, доброволь-

*) Вегііі, іЬій. рр. 29—30; русек. пер. стр. 117—118. 
а) ВегіЬ7 іЬі(і. рр. Ы—35; русск. цер. стр. 122—123,



наго труда. Эго и есть «знамені.тый скачокъ изъ царства необхо- 
дигдости въ царство' свободы». Но какъ представить себѣ зтотъ 
скачокъ? Мы уже знаемъ отвѣтъ Сореля: свободное сотрудничество 
соціалистическаго строя будетъ зависить всецѣло отъ высоты «мо- 
рали нроизводізтелей». Бертъ и Лягардель пытаютея подойти къ 
этому вопросу еъ другой стороны, указать на историческую не- 
обходамость и соціальную возможность организаціи свободной ма- 
стерекой. Но чѣмъ болѣе стараются они представить въ свою 
пользу еилу конкретныхъ разъясненШ, тѣмъ болѣе вопросъ ста- 
новится неяенымъ.

По словамъ Берта, на вопросъ о возможности той огромной 
и глубокой перемѣны, которая превратитъ современпое, прину ци- 
тельное сотрудничество въ будущее свободное, синдикализмъ от- 
вѣчаетъ, что «перемѣна уже подготовлена еамимъ капитализмомъ; 
что внутри самого ■ капитализма уже проиеходитъ эволюція, кото- 
рая засгавитъ его отъ формъ по преимуществу чието-коммерче- 
скнхъ и ростовщическихъ перейти къ формамъ болѣе промышлен- 
нымъ; что современной крупной фабрикѣ съ ея еамодержавной 
дисциплиной труда, болѣе или менѣе напоминающей дисциплину ка- 
зармы, требующей совершенно пассивнаго послѵшанія, идетъ на 
смѣну все болѣе добровольная дисциплина, которая главнымъ обра- 
зомъ опирается на чувство долга,-—дисциплина, слѣдовательно, не 
впѣшпяя, а внутренпял, наложенная на себя самими рабочими; и 
что, однимъ словомъ, эта эволюція могла бы охарактеризоваться 
тѣмъ, что согласно требованіямъ техники, свободный трудъ дол- 
женъ замѣнить командованіе и іерархію, и что противоположности 
между авторите^омъ и трудомъ— государетвомъ и производсі-вомъ, 
наживой и экономикой—возрастаютъ вее болѣе и болѣе»...1). «Со- 
гласно воззрѣніямъ еиндикалистовъ, только въ .Оорьбѣ съ капита- 
лизмомъ шагъ за шагомъ и грудь съ грудью образуетея рабочій 
классъ, изъ пассивности переходитъ къ активности и пріобрѣтаетъ 
качества, необходимыя для того, чтобы самому безъ веякой опеки 
управлять той огромной фабрикой, которую капитализмъ создалъ 

> и долженъ ему завѣщать> 2).
Таковъ отвѣтъ Берта; но мы видимъ, что здѣсь указывается 

вовсе не то, какъ именно будетъ организованъ свободный трудъ, 
а  только то, что въ борьбѣ съ капитализмомъ онъ долженъ стать 
свободнымъ, активнымъ и добровюльнымъ. Отвѣтъ не разрѣшаетъ 
вопроса, а только повторяетъ его въ утвердительной формѣ. И 
снова, какъ у Сореля, все сводится къ тому, что борьба еоздастъ 
•соотвѣтствующее настроеніе, а въ заключеніе мы слышимъ то же 
магическое слово синдикализма, то же таинственное заклинаніе: 
«Сезамъ, отворись!», которое въ переводѣ на синдикалистскій языкъ 
означаетъ: всеобщую забастовку. Вотъ восторженный отзывъ о за- 
бастовкахъ Берта: «Съ каждымъ днемъ все болѣе могущѣственныя, 
болѣе широкія и пріобрѣтающія все болѣе увѣренный ритмъ, заба-

*) ВегІЬ, іЬісі. рр. 33—34; русок. пер., стр. 121— 122.
*) ВегІЬ, іѣій. р. 34; русск. перев. стр. 122.



стовки открыли удивленному міру коллективную рабочую силу, 
которая каждый день становится болѣе сознательной и болѣе вла- 
дѣющей собою. Забастовки становятся соціальнымъ явленіемъ раг 
ехсеііепсе по своей внезапности, смѣлости, чудесной дисциплинѣ, 
которую онѣ вызываютъ среди арміи трудящихся, онѣ долучаютъ 
характеръ все болѣе и болѣе воинственный; на соціальной почвѣ 

ѵ онѣ являются истинной замѣной войны, и къ нимъ можно было 
бы примѣиить тѣ слова, которыя ГІрудонъ примѣняетъ къ войнѣ. 
Въ настоящее время. именно забастовки даютъ самую могуще- 
ственную ноту въ хорѣ природы и человѣчества: онѣ дѣйствуютъ 
на душу, какъ ударъ грома, какъ шумъ урагана. Сочетаніе генія 
и смѣлости, поэзіи и страсти, высшей справедливости и трагиче- 
скаго героизма, онѣ изумляютъ насъ своимъ величіемъ» *). Мы 
уже говорили выше, насколько эта чудодѣйственная сила заба- 
стовки мало характеризуетъ то будущее, когда никакихъ забасто- 
вокъ не будетъ. На наіпъ вопросъ, какъ удастся синдикализму 
провести идею профессіоналвйаго федерализма внѣ теоріи право- 

. вого государства, мы, такпмъ образомъ, у Берта отвѣта не нахо- 
димъ. Столь же мало отвѣтъ этотъ можно найти у Лягарделя.

Правда, съ перваго взгляда можеть казаться, ч т^у  него^имѣ- 
ются болѣе ясныя представленія о будущемъ строѣ, чѣмъ у дру- 
гихъ представителей еандикализма, но на самомъ дѣлѣ и здѣсь 
все сводится къ связямъ впутретітъ и духовиымъ, къ сочетатямъ 
добровомпымъ и ипстгтктгівнымъ. Переходъ изъ одного обществен- 
наго строя въ другой не будетъ, по его словамъ, прыоіскомъ оъ пу- 
стоту, онъ осуществится при помощя моста, который созидается 
долгой экономической работой. Эта работа совершится чрезъ под- 
готовку рабочихъ въ современныхъ рабочихъ учре&деніяхъ. Подоб- 
но Сорелго и Берту, Лягардель приписываетъ огромное воспита- 
тельное значеніе самому процессу борьбы, возбуждающей въ рядахъ 
синдикалистовъ личную энергію и героизмъ, чувство отвѣт- 
ственности и личное достоинство. Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ стара- 
ется вывести изъ самыхъ условій борьбьт тѣ начала, которыя ля- 
гутъ въ основу будущаго устройства. «Внутренній механизмъ, 
организующій личную свободу элементовъ, грудпирующихся для 
общей борьбы, далекъ и отъ перенесенія политическаго цравитель- 
ствз, въ рабочій классъ, и отъ раздѣленія на правящихъ и упра- 
вляемыхъ и созданія рабочей оли^архіи» 2) Но кто же руководитъ 
рабочимъ классомъ, кто идетъ впереди? «Боръба производитъ под- 
боръ>, отвѣчаетъ на это Лягардель. «Наиболѣе отважные и со- 
знательные идутъ во главѣ, подвергаясь ударамъ, для защиты не 
своихъ личныхъ интересовъ, но интересовъ всѣхъ, взятыхъ въ> 
цѣломъ рабочихъ. Вся сила синдитатовъ вытекаетъ изъ мораль- 
ныхъ качествъ объединенныхъ въ нихъ рабочихъ; они не имѣютъ 
вовсе той принудительной власти, какую имѣетъ государство..* Но 
масса, видящая ихъ дѣятельность, инстинктивно слѣдѵетъ за ними

*) ВегіЬ, іЫй. р. 60
2) Лягардель, «Пролетаріатъ п демократія», стр. М — 85.



При этомъ, въ противность томуу что происходитъ СЪ‘ избиратель- 
ной массой и партіей, рабочая масса имѣетъ способность и воз- 
можность судить о своихъ избранныхъ. Вѣдь вопросы матеріальной 
и духовной независимости, волнующіе синдикаты, составляютъ са- 
мую основу жизни рабочаго, и потому рабочій можетъ, такъ ска- 
зать, по наитію чувствовать правильность того или иного дѣйствія 
синдиката» *).

Изъ этого видно, что и въ самыхъ пылкихъ мечтахъ о един- 
ствѣ будущаго строя синдикализмъ никакъ не можетъ обойтись 
безъ іерархіи 2); онъ думаетъ только, что она будетъ создаваться 
сама собою, по закону естественнаго подбора: будутъ выдвигаться 
впередъ болѣе отважные и сознательные, а масса будетъ слѣдо- 
вать за ними ■апстпштивпо и одобрять ихъ по иагтгію. Какъ не 
сказать, что ясные термины соврёменнаго правового государства 
замѣняются здѣсь понятіями совершенщ) неопредѣленными и шат- 
кими? Что если и вожди, и масса разобьются на группы? Если 
инстинктъ и наитіе будутъ говорить однимъ одно, а другимъ другое? 
Придется прибѣгнуть къ обычнымъ способамъ политическаго из- 
бранія, на которые такъ нападаютъ синдикалисты. Лягардель, оче- 
видно, допускаетъ и возможность обезпеченной гармоніи отношеній 
вождей къ массѣ; но, допуская это, онъ уже не страшится смѣло 
выдвинуть приицгтъ руководягцаю меиьитиства. «Прямое дѣйствіе 
предполагаетъ дѣятельное вмѣшательство отважнаго меньшинства. 
Не масса, тяжелая и неповоротливая, должна здѣсь высказыватьея, 
чтобы начать борьбу, какъ это имѣетъ мѣсто въ демократіи; не 
число составляетъ здѣсь законъ и не количество является прави- 
ломъ,— образуется избраннай группа (шіе езіііе), которая, въ силу 
своего качества, увлекаетъ массѵ и направляетъ ее на путь битвы>. 
Конечно, эти естественные избранники должны находиться въ со- 
отвѣтствіи съ внутреннимъ инстинктомъ массъ,иначе они останутся 
безъ вліянія и вскорѣ исчезнутъ. Но Лягардель вѣритъ въ то, что 
если массы и неспособны сами иередавать свои желанія, то онѣ 
могутъ чувствовать при помощи нѣкотораго «откровенія инстинкта 
и озаренія чувства, каковы тѣ, которые выра^саютъ ихъ чаянія, и 
тѣ, которые имъ измѣняютъ» 8). ,

Итакъ, къ чему же мы пришли? Къ аристократи.ческому пред- 
почтеніго меньшинства болытшнству и качества количеству. Пропо- 
вѣдуя, вслѣдъ за Сорелемъ, культъ героизма и высшей морали, 
Лягардель не можетъ разсуждать иначе. Если на первый планъ 
ставится революдіоаный порывъ и героическій подъемъ, то неиз- 
бѣжна и новая вѣра въ отважное меньшинство, которое должно

2) ІЫсІ. стр. 86.
2) Насколько въ дѣйствительностн для суіцествующихъ синдикалистскихъ 

организацій іерархическое начало руководства представляется неизбѣжнымъ, 
хорошо разъясняетъ К. МісЬеІз, 2иг ^огіоіо&іе сіез Рагіеі^еаепз іп йег тойег- 
пеп Оешокгаііе. Ьеіргі^, 1910, 5. 335, ср. 5. 205.

3) Ьа^агсіеііе, Ье Зосіаіізте оиѵгіег.



увлекать за- еобою тяжелую и недоворотливую массум 3). Центръ 
тяжестн переносится, такимъ образомъ, съ еетественнаго развитія 
общества на нравственный подвигъ личности; на долю массы оста- 
ется вѣрность инстинкта, правильность чувства; въ ея пеихологіи 
отважное дерзаніе вождей находитъ для себя опору и руководство, 
и найдя эту опору, оно увлекаетъ всѣхъ на смѣлый подвигъ борь- 
бы. Къ натуралиетическимъ воззрѣніямъ Маркса здѣсь, очевидио, 
присоединяется, какъ у Сореля, значительная доза ничшеанекаго 
романтизма, Но столь же еетеетвенной представляется и дальнѣй- 
шая особенность воззрѣній Лягарделя, соетоящая въ томъ, что онъ 
не столько заботится объ опредѣленіи будущаіо обгцестветаго уст- 
ройства, сколько о поддержаніи иеизмттаго революціопиаю пастрое- 
игя. Нѣтъ ничего удивительнаго, что онъ намѣренно отвергаетъ 
раціональныя поетроенія будущаго, возводя въ принципъ ирраціо- 
нализмъ жизненяой практики. Мы подчеркнули выше ирраціонали- 
стическій уклонъ соціальной философіи Сореля, но еіце болѣе за- 
мѣчательно, что ту же позицію занимаетъ и Лягардель, вообще 
отличающійся етремленіемъ къ большей опредѣленности. И это 
явленіе оиять-таки вытекаетъ изъ той же основной причины: оно 
является слѣдствіемъ того положенія, что синдикализмъ еъ осо- 
бенной рѣзкостью противопоставляетъ фатализму раціоналиетиче- 
ской теоріи прагматизмъ дѣйствительной жизни. Не теоретически 
предсказывать и не ожидать мысленно соціализма, а дѣйствовать 
лрактически и уже теперь переживать соціализмъ въ дѣйственномъ 
напряженіи вола—вотъ къ чему стремятся представители синдика- 
лдзма. «Традиціонные еоціалисты,— говоритъ Лягардель,— презираю- 
щіе практику и преклоняющіеся предъ* абстрактной формѵлой, счи- 
таютъ возвратомъ къ варварству пренебреженіе къ раціоналиети- 
ческимъ теоріямъ и къ школьнымъ изображеніямъ будущаго обще- 
ства... Только одна практика имѣетъ соціалистическое вначеніе: 
вотъ чего никогда не поймутъ прйвовѣрные цредставители стараго 
еоціализма, но что представляется совершенно достаточнымъ для 
■еторонниковъ новыхъ ученій. Я признаюеь, что я не занимаюсь 
этимъ иначе, чѣмъ въ томъ направленіи, преображается ли уже 
теперь жизнь людей* подгбтовляющихъ это будущее общество, са- 
мимъ* процёесомъ этого подготовленія. Соціализмъ имѣетъ лишь то 
значеніе, что онъ революціонизируетъ масеы, въ которыя онъ про- 
никаетъ. Я не связываю своей судьбы ни съ какой абетракціей, я

2) Весьма интересно отмѣтить, что* этотъ взглядъ является вовсе не 
искдючительной принадлежностью Лягарделя: Эмиль Пуже, бливко стояіцій къ 
практической жизни Всеобщей кофендераціи труда, видптъ въ этомъ основное 
различіе демократизма и синдикализма. «Ье ргешіег е«,1 1а тапі&зіаііоп сіез юа- 

іопіёіз іпсопзсіепіез диі, раг 1е ^еи <іи зиГГга^е ипіѵегзеі, Гопі Ыос роиг ёіоиГГег 
Іев тіпогііёз сопзсіепіез, еп ѵегіи йи <іи§те (1е 1а зоиѵегаіпеіё, рориіаіге. А сеііе 
зоиѵегаіпеіё, 1е зупіісаіізте оррозе Іез (Ігоііз сіез іпйіѵісіиз еі іі ііепі зеиіетепі 
сотріе йез ѵоіопіёз ехргітёез раг еих. Зі Іез ѵоіопіёз тапіГевіёез зопі реи пот- 
Ьгеизез, с ’езі ге&геііаЫе, таіз се п:езі раз ипе гаізоп роиг Іез аппіЫІег зоиз 1е 
роіаз тогі сіез тсопзсіепсез... Е. Роиееі, Ьа Сопіёсіёгаііоп Сгёпёгаіе «Іи Тгаѵаіі. 
Рапз. Беихіёте е<ііііоп. Р. 7.



только человѣкъ наетоящаго. То, что для меня важно,— это тоэ. 
что я, соціалистъ текущаго дня, внжу въ тотъ моментъ, когда я 
живу, какъ міръ преображается, отчастіх, хотя бы и слабо, подъ 
вліяніемъ новаго движевія. Сила синдикалистскаго содіализма въ  
томъ и состоитъ, чтобы воепитывать общество въ каждый данный 
моментъ. чтобы давать ему поетоянный примѣръ усилія и муже- 
ства, чтобы возбуждать великія чувсува евобоцы и незавиеимоетиг 
составляющія цѣнность сущеетвованія, чтобы спасти, однимъ сло- 
вомъ, вѣчный емыслъ жизни» г).

Въ выешей степени любопытно, что эти замѣчательныя при- 
знанія дѣлаетъ Лягардель, болѣе другихъ пытающійея отдать себѣ 
отчетъ въ устройствѣ будущаго обіцества. Отъ него мы въ особен- 
ности знаемъ о гражданской федераціи автономныхъ мастерскихъ,- 
о будущей децентрализаціи жизни. И какъ неожиданно послѣ этихъ 
болѣе или менѣе яеныхъ перспективъ будущаго узнать, что дѣло 
вовсе не въ этомъ, что неизвѣстно еще, осуществится ли будущее 
общество и что всѣ предсказанія будущаго ничего не значатъ. 
Важенъ постоянный революціонный подъемъ, важны чувства неза- 
висимости и свободы, и важно, чтобы эти чувства и этотъ подъемъ 
дереживалиеь уже теперь. Политикъ школы не менѣе, чѣмъ ея фи- 
лософъ, оказывается причаетнымъ ничшеанекому духу: не идеаль- 
ный строй, а героическое настроеніе ставится на первый планъ. 
Соціалистическая политика переходитъ въ сверхчеловѣчеекую мо- 
раль. И понятно, что для старыхъ соціалистовъ это кажется воз- 
вратомъ къ варварству: нѣтъ теоріи, нѣтъ науки, предвидѣнія, 
остается одна проповѣдь бунта; что можетъ быть болѣе противо- 
положнаго старому марксизму. «Я не знаю, осуществится ли бу- 
дущее общеетво», «я не связываю своей судьбы ни съ какой 
абстракціей»,— отъ этихъ заявленій Лягардейя правовѣрный марк- 
систъ, конечно, долженъ придти въ величайшій ужасъ. Но въ  
этомъ стремленіи сдѣлать соціализмъ жизненной практикой, дѣй- 
ственнымъ правиломъ каждаго текущаго дня мы чувствуемъ ту 
же самую жажду дѣйствія, которая такъ характерна для ревизіо- 
низма. Лягардаль объяеняетъ это со свойственной ему отчетливостью 
мысли. «Умы, етремящіеся къ реальности, ушли отъ ожиданія вее 
удаляющейся революціи, отвернулись отъ ябстрактнаго соціализма 
и посвятили себя положт ельнымъ задачамъ»; * нѣкоторые затеря- 
лись при этомъ въ капиталистической средѣ и утратили соціали- * 
стическій характеръ. Только синдикалистамъ удалось выйти на 
правильный путь и сочетать практику съ теоріей: это путь непо- 
средетвеннаго революціоннаго дѣйствія. Революцію здѣсь не только 
представляютъ и ожидаютъ, ее оеущеетвляютъ: <дѣло идетъ здѣсь
о непосредственномъ дѣйствіи, а не о (Уездѣятельномъ ожиданіи... 
Революціонный духъ сходитъ съ неба на землю, воплощается, про- 
является въ извѣстныхъ уетановленіяхъ, отождеетвляется еъ 
жизнью. Ежедневное дѣйствіе получаетъ еамо по себѣ революціон-

2) Ьа^агсіеііе, Ье зосіаіізше оиѵгіег, рр. 268— 269 (статья <8уп(ііса1івте гап- 
^аів еі зосіаіізте ёігап&ег» 1906 года).



ную цѣнность, и соціальное преобразованіе, если оно придетъ въ  
извѣстяый моментъ, будетъ только обобщеніемъ этогоакта» *). Такъ, 
по мнѣнію Лягарделя, осуществляется задача- сочетанія теоріи съ 
практикой, разъединеніе которыхъ служитъ причиной кризиса со- 
ціализма. Вотъ почему синдикализмъ «смѣется надъ маніей про- 
рочества, своііственной соціалистическимъ партіямъ, возвѣщающимъ 
наканунѣ каждаго новаго дня соціальную революцію». Онъ предо- 
ставляетъ «дѣтскому оптимизму завоевателей власти» заботу о вы- 
работкѣ подробныхъ плановъ будущаго; самъ же онъ сливаетъ 
заботу и о настоящемъ, и о будущемъ въ единомъ практическомъ 
дѣйствіи 2).

Но если такъ, если на первый планъ выдвигается непосред- 
ственное революціонное дѣйствіе, въ формѣ постояннаго подгото- 
вленія великой забастовки, то ясно, что здѣсь не нужно болѣе ни- 
какихъ ученыхъ руководствъ: «вее сводится къ самобытному и 
всегда новому творчеству жизни, къ постоянному обновленію идей, 
которыя не могутъ сложиться въ догмы». «Передъ нами нѣтъ бо- 
лѣе кадра интеллигентовъ, еоціалистическаго духовенства, облечен- 
наго задачей думать за рабочій классъ; передъ нами самъ рабочій 
классъ, который при посредствѣ своего опыта безпрестанно откры- 
ваетъ новые горизонты, непредвидѣнныя перспективы, не подозрѣ- 
вавшіеся ранѣе методы, однимъ словомъ, новые источники мо- 
лодости» 8).

Итакъ, Лягардель приводитъ насъ къ тому же, что и Сорель: 
руководящее значеніе пріобрѣтаетъ у него революціонная психо- 
логія рабочаго класса. Но такимъ образомъ устраняются не только 
абстрактныя формулы и догматы, не только теоретическія предска- 
занія будущаго; устраняется и вся науйа, и соціальная философія. 
Все ноложительное' учгеніе сводится къ тому, чтобы слѣдовать за 
вѣчно обновляющимся опытомъ рабочаго класса; но это совер- 
шенно обезцѣнивдетъ и всѣ тѣ положительныя указанія относи- 
тельно будущаго устройства, которыя мы находимъ въ синдика- 
лизмѣ. Кто поручится, что новый опытъ не откроеть новыхъ, не- 
предвидѣнныхъ перспективъ?

Вотъ къ чему приходитъ въ концѣ концовъ революціонный 
синдикализмъ: это ученіе—не марксизмъ и не прудонизмъ, это 
нѣкоторый новый и своеобразный ничшеанскій соціализмъ. На 
почвѣ массовой психологіи, направляемые и выдвигаемые ею, дѣй- 
ствуютъ особо призванные вожди, люди героическаго подъема и 
революціоннаго подвига. Вѣчно горѣть въ огнѣ новыхъ исканій и 
постоянно питать въ еебѣ и въ массахъ жажду революціонной 
борьбы—вотъ задача этого новаго соціализма.

Съ этой точки зрѣнш понятны становятся и нападки револю- 
ціоннаго синдикализма на существующіе учрежденія и норядки. 
Что можетъ устоять передъ этой критикой сверхчеловѣческой мо-

ІЪій рр. 289—290.
2) ІЬісІ. р. 291.
3) ІЬіа. р. 292.



рали? Какія дѣла и какія заслуги могутъ быть оправданы, еели 
они яе поднимаютъ массъ на борьбу, не еоздаютъ революціоннаго 
настроенія? ІІонятно, что по отношенію ко всему еуществующему, 
даже и самому прогрессивному, синдикалызмъ занимаетъ позицію 
сплошного отрицанія.

И вотъ почему онъ такъ возетаетъ противъ стараго соціа- 
лизма, такъ борется съ гедизмомъ и такъ презрительно относится 
къ  жоресизму *). Всякій соціализмъ, который ставитъ своей зада- 
чей дѣятельноств «въ предѣлахъ существующаго государства», кон~ 
чается тѣмъ, что растворяется въ буржуазной демократіи. «Суще- 
етвенная идея синдикализма— говоритъ Бертъ— та, что невозможно 
использовать государство въ желательномъ для рабочихъ смыслѣ». 
Гедизмъ имѣетъ въ виду «еоціализацію современнаго государства», но 
подобная задача невозможна. Причияу этого иодробно выясняетъ 
Лягардель. Развивая свой взглядъ, что политическое общество ееть 
искусственная надстройка надъ экономическіімъ, Лягардель отри- 
цаетъ, чтобы это общество было «общимъ для всѣхъ клаесовъ ме- 
ханизмомъ»: это «частный механизмъ буржуазныхъ или подчиняю- 
щихся буржуазному режиму классовъ». Поэтому «использованіе 
государства возможно лишь въ цѣляхъ, соотвѣтствующихъ капи- 
талистичеекому режиму». Подтвержденіе этой мысли Лягардель 
ищетъ въ анализѣ парламентскаго и представительнаго образа пра- 
вленія, «являющагося наиболѣе общимъ типомъ современнаго по- 
литическаго общества». «Парламентскій режимъ, который во всемъ 
сомнѣвается, ничего не уважаетъ, даетъ просторъ для постоянной 
критики, является единственной политичеекой системой, обладаю- 
щей необходимой гибкостью для того, чтобы предоставить свобод- 
ное поприще для нововведеній буржуазіи. Онъ допуекаетъ всевоз- 
можныя видоизмѣненія въ законахъ и внезапныя перемѣны въ  со- 
ставѣ правительства; благодаря ему, различные классы, находя- - 
щіеся на почвѣ капиталистическаго общества, могутъ вести борьбу 
другъ съ другомъ и заботиться о своихъ интересахъ. Подобная не- 
устойчивоеть парламентекаго режима и создала иллюзію, будто по- 
литическое общество, какъ чувствительнач пластинка, автомати- 
чески и математически записываетъ измѣненія въ  соотношеніи 
силъ классовъ. Но обыкновенно не замѣчаютъ, что еели, еъ одной 
стороны, буржуазія пользуется парламентаризмомъ въ революціон- 
номъ направленіи, то еъ другой— она пользуется имъ# и въ коисер- 
вативныхъ цѣляхъ, и именно поелѣднія^ являются конечной цѣлью 
парламентаризма. Можно сказать, что гіарламентекія столкновенія 
не что иное, какъ столкновенія интересовъ, влекущихъ за собою 
міровую сдѣлку. Въ концѣ концовъ, данные интересы согласуются, 
и результатомъ такихъ компромиссовъ являются законы... Зд^сь 
проявляетея консервативная роль парламентаризма. Каждой группѣ 
интересовъ надо дать мѣето въ  рамкахъ буржуазнаго общества... 
Парламентъ являетея счетчикомъ народныхъ домогательствъ. Но

х) См. критику гедизма у синдикалистовъ: ВегІЬ, Ъез поиѵеаих азресіз. I, 
рр. 8— 82.



разъ устувки совершены и согласіе достигнуто, послѣднее слово 
принадлежитъ закону: договаривающіяся партіи связываются своимъ 
согласіемъ, впредь имъ воспрещается выходить изъ рамокъ закон- 
ности. Такая система, которая даетъ возможность обнаруживаться 
всевозтѵюжнымъ сочетаніямъ интересовъ, укрѣпляетъ соціальное 
равновѣсіе, необходимое для развитія капитализма» х).

Казалось быѵ, что если парламентаризмъ допускаетъ всевов- 
можныя сочетанія интересовъ, то при этой системѣ можетъ 
найти признаніе и интересъ рабочаго класса, какъ это и под- 
тверждается фактами. Не кто иной, какъ Марксъ, видѣлъ въ 
рабочемъ законодательетвѣ побѣдѵ принципа, торжество пролета- 
ріата. Съ тѣхъ поръ соціальное законодательство сдѣлало огром- 
ные успѣхй, и хотя безспорно, что оно служитъ къ укрѣпленію 
капиталиетическаго строя, но столь же безспорно и то, что оно 
все болѣе и болѣе обращаетъ этотъ строй къ пользѣ рабочихъ. По 
этому именно пути идетъ еоціализмъ во всѣхъ странахъ, гдѣ онъ 
включилъ въ свою программу парламентскую работу. Конечно; 
для этого ему пришлось пожертвовать догматомъ классбвой борьбы, 
но взамѣнъ этого онъ сталъ на путь реальной политики, обѣщаю- 
щій и при существующихъ условіяхъ хотя ц скромные, но поло- 
жительные результаты. Синдикализмъ въ этомъ отношеніи зани- 
мает^ь противоположную позицію: онъ жертвуетъ реальной поли- 
тикой во имя догмата классовой борьбы. То столкновеніе интере- 
совъ, которое происходитъ въ парламентѣ и заканчивается прими- 
реніемъ и компромиссомъ, съ точки зрѣнія борьбы классовъ. ка- 
жется ему незаконной подмѣной понятій. < Что общаго между 

. столкновеніями интересрвъ и борьбой классоръ? ^ВѢдь послѣд- 
няя предпояагаетъ столкновеніе двухъ враждебныхъ міровъ, 
двухъ противорѣчащихъ другъ другу правъ, двухъ рядовъ проти- 
воположныхъ учрежденій. Она стремится не къ согласію, а къ раз- 
рыву, она воюетъ, а не торгуется. Будетъ (ли парламентаризмъ 
аграрнымъ, капиталистическимъ, рабочимъ,—'раэвѣ онъ похбдитъ 
на ту гигантскую борьбу, которую долженъ выдержать классъ на 
пути къ освобожденію? Нельзя пріобщатьсн къ жцзни того обще- 
ства, которое хочещь разрушить-» 2). ;

Съ точки зрѣнія того соціализма, который считаетъ возмож- 
нцмъ создать новый міръ только на развалинахъ ст&раго, парла- 
ментская борьба цредставляется.недопустимой практикой полити- 
ческихъ компромиссовъ Й Лягардель совершенно послѣдовательно 
отвергаетъ парламентскі& соціализмъ. Съ того 4 момента, когда 
Шртіи «прямо или косвенно, благодаря союзамъ или умѣренной 
оппозиціи примутъ участіе въ повседневной жизни правительства, 
онѣ начинаютъ играть роль нормальную для партій. При ясномъ 
свѣтѣ демократіи онѣ оказываются тѣмъ, чѣмъ онѣ являются на 
самомъ дѣлѣ: участниками въ управленіи политическаго общества»8)»

й) Лягардель, < Пролетаріатъ и демократія>5 стр. 70—72. Сборникъ Л. Коэ- 
дорскаго. *

*) ІЬій. стр. 72.
3) ІЬій, стр. 77.
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Всякое содрикоеновеніе съ государствомъ выводитъ сфціализмъ изъ 
его классовой обособленности и создаетъ почву для компромис- 
совъ. Такъ, по мнѣнію Лягарделя, все то теченіе соціализма, кото- 
рое лежитъ внѣ революціоннаго синдикализма, абсолютно ложко. 
Соціализмъ парламентскій, партійный, какъ онъ выросъ въ Герма- 
нін, во Францід и въ другихъ странахъ, потерпѣлъ и долженъ былъ 

, потерпѣть крутеніе, и именно потому, что онъ хотѣлъ дѣйствовать 
въ предѣлахъ существующаго государства. Вѣдь государство въ 
глазахъ синдикалистовъ—это та искусственная надстройка, которая 
подлежитъ уничтоженію, и всѣ соціалистическія партіи, дѣйствую- 
щія на его основѣ, работаютъ въ пустомъ пространствѣ. Если паір- 
ламентскій строй представляетъ собою правленіе партій, то, по 
мнѣнію Лягардедя, именно опытъ передовыхъ демократическихъ 
гоеѵдарствъ показываетъ, что «партіи представляютъ изъ себя ор- ’ 
ганизмы, существуюіціе сами по себѣ и для себя и имѣющіе соб- 
ственную личность и особую психологію... Профессіональныё поли- 
тики одинаковы, къ какой бщ партіи они ни принадлежали. Въ де- 
мократичесі*ихъ странахъ ови эксплуатируютъ власть, какъ про- 
мышленность, и дѣлятся со своими сторонниками, которые явля- 
ются результатомъ завоеванія государства». Обращаясь къ передо- 
вымъ демократіямъ современнаго міра— къ Соединеннымъ Ш та- 
тамъ и Франціи,— Лягардель произноситъ и]\|ъ рѣзкое осужденіе. * 
«Щарлатанство, развращенность и продажностъ, являюшіяся отли- 
чительной чертой политиѵескаго паразитизма, ведутъ эти страны 
къ разложенію. На примѣрѣ этихъ странъ мы видимъ всю тщету 
грезы о воспитаніи демократіи йГ о контролѣ избирательной масеы 
надъ партіями. Отдѣленіе представителей отъ тѣхъ, кого они пред- 
етавляютъ, такъ велико, что между ними невозможна никакая ор- 
ганическая связь»х).

То, что оеобенно ярко еквозитъ въ революціонномъ наетрое-* 
ніи синдикалистовъ, это— глубоко^ разочарованіе во всѣхъ извѣст- 
ныхъ политическихъ формахъ. Все было испробовано, и оказа- 4 
лось, что ни перемѣна въ личномъ составѣ ііравительствъ, ни пре- 
образованіе политичесвдхъ учрежденій не измѣняютъ сѵщности го- 
сударетва. Форма обновилась, но оецова осталась, и «государствен- 

. ная і машина продолжаетъ быть все тою жѳ силой принужденія на 
службѣ у держателей политичѳской власти»2). Ничего1 не измѣни- 
лоеь и отъ того, что у вл^сти появлялиеь соціалисты. «Участіе въ  
правительствѣ соціалистическихъ депутатовъ, такихъ, какъ Милье- 
ранъ, Бріанъ, Вивіани, не измѣнило природы государства,, не пре- 
образило отногоеній между классами и ^е дало пролетаріату тѣхъ 
возможноетей, которыхъ ему не достаетъ, Й то, что вѣрно для ча-

* стичнаго завоеванія гоеударства нѣсколькими соціалистами, должно 
быть примѣнимо равнымъ образомъ и къ полному завоеванікГго- 
сударства соціалистической партіей въ цѣломъ»3).

д) стр. стр. 74.
2) Ьа&агсШІе, Ье зосіаіізте оиѵгіег, р. 272.
3) Ьа^агйеПе, Ье зосіаіізтё оиѵгіег, р. 331.



Вотъ этотъ всѳсторонній опытъ французёкой политической 
жизни и заставляетъ синдикалистовъ вооружаться противъ самой 
идеи государства. Но чѣмъ болѣе мы вдумываемся въ зяачеыіе 
этой критики, столь безпощаднои и сокрушающей, тѣмъ болѣе ._ри- 
ходимъ къ убѣжденію, что это—предѣлъ соціально-философскахъ 
размышленій. Все переждто, все испробовано въ мірѣ политиче- 
скихъ формъ, и нѣтъ надежды яа радикальное улучшеніе. Гірирода 
государства осталась все та же, принудительная власть господствуетъ 
попрежнему. Неопредѣленнымъ оказывается и идеальное будущее, 
относительно котораго съ полной точностью говорятъ о томъ, чего 
тамъ не должно быть, и съ совершенной неясностью о томъ, что 
должно быть. Это будущее перестаетъ быть соціологическимъ пред- 
сказаніемъ," оно становится моральнымъ требованіемъ, о которомъ 

' нельзя сказать съ увѣренноетыю, наступитъ ли оно или нѣтъ. Та- 
! кимъ образомъ, выходитъ, что единственнымъ рѣзко опредѣленнымъ 

и яснымъ мотивомъ въ синдикалистскомъ настроёніи является тре- 
бованіе вѣчнаго революціоннаго подъема, вѣчнаго обновленія духа. 
На что можетъ устоять предъ этимъ требованіемъ, какія формы 
жизни и какія установленія? II критика, которая вытекаетъ мзъ 
этого требованія вѣчнаго бунта, не требуетъ ли отъ политики не- 
возможнаго и неоеѵществимаго? Не требуетъ ли она чудесъ? Со- 
ціалисты у власти не еовершили этихъ чудесъ, но мозкно ли ихъ 
совершить мгновеннымъ дѣйствіемъ власта? Не слѣдуетъ ли хіоло- 
житься на медленное и настойчивое дѣйетвіе соціальныхъ реформъ, 
которыя требуютъ не только измѣненія законовъ, но и иерерожде- 
нія нравовъ? Всѣ эти вопросы и сомнѣнія не существѵюгь для 
синдикализма: вѣдь это кризисъ нетерпѣнія, это жажда депосред- 
сгвенной реализаціи революціонной идеи; но сейчасъ, немедленно, 
въ этомъ доступномъ для насъ настоящемъ революціонная идея 
можетъ осущеетвиться только въ нашемъ субъективномъ настроепіщ 
а не въ объективномъ соціалъпомъ смроителъетв^ъ. Такъ революціон- 
ный синдикализмъ внутренней логикой мысли и чувства нриходитъ 
къ тому, что соціальная проблема для него разрѣшается въ про- 
блему индивидуальнаго моральнаго наетроянія. Мы стоимъ здѣсь 
на грани между еоціаяьной философіеЙ и ея полнымъ отрицаніе^ъ; 
какимъ является абсолютный индивидуализмъ, Синдикализмъ еще 
не^дѣлаетъ іюслѣдняго рѣшительнаго шага, не рбъявляетъ соціаль- 
ной проблемы неразрѣшимой, но всѣми своими инстинктами онъ 
склоняется къ этому, и вотъ почему мы говоримъ, что онъ стоятъ 
на краю пропаети,

И невольно1 приходитъ здѣсь на память параллель изъ древне- 
гречеекой жизни. Какъ и въ современной Франціи, и тогд$ было 
то же положеніе вещей; всѣ формы были испробованкц и ни одна 
не дала прочнаго удовлетворенія; мыель уходила отъ соціальнаго 
строительства на высоты моральнаго наетроенія; стоическія и эпи- 
курейскія ученія брали тѣ же анархическія ноты, подводили къ 
тому же абсолютному индивидуализму. Не слѣдуетъ ли изъ этого 
что не только въ ранніе періоды исторіи и въ отсталыхъ странахъ, 
но и на вершинѣ политическаго развитія у передовыхъ народовъ



мысль опережаетъ жизнь и въ безконечныхъ требованіяхъ своихъ 
заходитъ далѣе всякихъ конкретныхъ усовершенствованій, какія 
только можно себѣ представить. Это есть лишнее свидѣтельство 
вѣчной неудовлетворенности духа, вѣчнаго его стремленія. И если 
крайнимъ полюсомъ этог(^ стремленія является неутолимая жажда 
абсолютнаго индивидуализма, не ясно ли, что рядъ соціальныхъ 
усовершенствованій никогда не можетъ быть законченъ, что онъ 
уходитъ въ безконечность. И что быі ни дѣлали реформаторы и 
'творцы новой жизни, они всегда встрѣтятъ предъ собою ту же 
критику, ту же жажду новизны. ,

Вотъ что слѣдуетъ имѣть въ виду при оцѣнкѣ современнаго 
французскаго синдикализма. Если разрушительная критика его, ис- 
ходящая изъ потребноети геро^чеекаго револідцюннаго настроенія, 
въ неудержимомъ порывѣ своемъ еокрушаетъ всѣ ступени соціаль- 
наго прогресса, сжигаетъ всѣ мосты и связи съ прошлымъ, если 
оыа подводитъ еоціальную филосбфію къ безднѣ, то надо помнить, 
что эта бездна разверзае?пся ие въ оюизпщ а толъко въ мысли. Умы 
нетерпѣливые и страстные еокрушаютъ все на пути своемъ, пере- 
ходятъ всѣ реальные грани и предѣлы, а жизнь идетъ такъ, какъ 
ояа только и можетъ идти,—путемъ историчеекаго прогресса, а не 
чудеснаго преображенія.
і Для полноты характеристики того положенія, въ которомъ на- 

ходится французскій революціонный синдикализмъ, намъ необхо- 
димо теперь нѣскольйо подробнѣе остановиться на отношеніи къ 
нему правовѣрнаго соціализма, представленнаго во Франціи партіей 
объединенныхъ соціалистовъ. Мы видѣли, какъ отрицательно отно- 
еятся вожди еиндикализма ко веякимъ партіямъ, не исключая и 
•французекихъ еоціалистовъ. А что же эти поелѣдніе?, Какое поло- 
женіе заняли они въ отнощеніи къ новому для нихъ теченію? Об- 
ращаясь съ этимъ вопросомъ къ французскому партійному соціа- 
лизму, мы съ удивленіемъ видимъ, что вмѣсто принципіальной яс- 
ности открытаго разрыва, здѣсь сущеетвуетъ полная путаница по- 
нятій и отношеній. Наблюдаетея явленіе, странное еъ перваго взгляда, 

весьма естественное по; сущеетву: синдикалисты все время рѣзко
• отмежевываются отъ соціалистовъ, а содіалисты, въ лицѣ нѣкото- ( 

рыхъ своихъ вождей, ясно сознавая необходимоеть подобнаго раз- ѵ 
межеванія,’ тѣмъ не менѣе не рѣшаются выеказать этого офиціально 
и етараютея сдѣлать видъ, что никакой розни между ними и син- 
дикалиетами нѣтъ, что веѣ идутъ дружно къ общей цѣли. Партія 
объединенныхъ соціалистовъ все время ищ^тъ, связующихъ нитей 
и примирительныхъ звеньевъ съ Всеобщей конфедераціей труда, а 
эта послѣдняя настойчиво и рѣшительно отдѣляется отъ соціали- 
етической партіи. Происходитъ то, что Фурньеръ иронически на- 
звалъ «любовнымъ преслѣдованіемъ» *), мало соотвѣтствующимъ 
достоинству партіи. Но для того, чтобы представить болѣе наглядно 
взаимное отношеніе двухъ организаціЙ, мы должны^войти въ нѣ- 
которыя подробности изъ ихъ исторіи за послѣдніе годы.

і) Роигпіёге, Ьа сгЦе зосіаіізіе. Р. 94. ср. рр. 39 и 356.



Всеобщая конфедерація труда, объедивившая ранѣе образо- 
вавшіяся профеееіональныя организаціи и федераціи рабочихъ еин- 
дикатовъ, въ своемъ настоящемъ видѣ существуетъ съ 1902 года, 
когда на съѣздѣ въ Монпелье былъ принятъ нынѣ дѣйствующій 
ея уставъ. Въ первой статьѣ этого усітаа, одобренной съѣздомъ 
единогласно, стоитъ характерное и важное опредѣленіе, согласна 
которому конфедерація объединяетъ рабочихъ <внѣ всякой поли- 
тической партіи>. Въ этой краткой формулѣ уже содержится ука- 
заніе на то, что синдикальное движеніе становится ввѣ партій и 
внѣ политики, что4оно хочетъ идти своимъ самостоятельнымъ пу- 
темъ. Буржскій и амьенскій съѣзды 1904 и 1906 гг. съ полной яс- 
ностью раскрыли смыслъ этой формулы. На первомъ изъ этихъ 
съѣздовъ была одобрена огромньшъ большинствомъ 825 голосовъ 
противъ 369 тактика *прямого дѣйствія, становившаяся такимъ об- 
разомъ офиціально тѣмъ еобственнымъ путемъ дѣятельности, ко- 
торый избирала для себя синдикалистская организація. Реформист- 
ское теченіе среди синдикалистовъ было побѣждено теченіемъ ре- 
волюціоннымъг). Амьенскій съѣздъ, на который такъ любятъ ссы- 
латься синдикалисты, имѣлъ еще 'большее значеніе въ смыелѣ са- 
моопредѣленія Всеобщей конфедераціи труда и обособленія ея отъ 
другихъ организацій. Самымъ главнымъ и оетрымъ вопросомъ этого 
съѣзда явился вопросъ объ отношеніи къ еоціалистической партіи. 
Сторонники "тѣснаго союза съ партіей были при этомъ совершенно 
разбиты: побѣду одержали снова болѣе радикальные элементы. 
Первый же ораторъ этой группы Мереймъ съ полной ясностью вы- 
разилъ революціонную точку зрѣнія Сйндикализма: <мы признаемъ^— 
говорилъ онъ—что синдйкатъ есть революціонная группа *для все- 
сторонней борьбы, и что онъ имѣетъ цѣлью разбить законность, 
которая насъ душитъ, для того, чтобы создать «новое право», ко- 
торое будетъ результатомъ нагпей борьбы... Пусть депутаты вдохно- 
вляются постановленіями нашихъ конгрессовъ, это ихъ право. даже 
ихъ обязанность..., но они никогда не будутъ въ состояніи дать 
намъ долное удовлетвореніе. Оставьте же синдикату его собствен- 
ную сферу дѣятельности истинной борьбы классовъ. Пусть его дѣй- 
ствіе будетъ непрестанной борьбой противъ всякой законности, про- 
тивъ всякой власти и всѣхъ враждебныхъ силъ»2). Послѣ* цѣлаго- 
ряда горячихъ рѣчей въ томъ же духѣ съѣздъ подавляющимъ боль- 
швінствомъ голосовъ высказался противъ союза съ партіей. Под- 
тверждая статью устава всеобщей конфедераціи, говорившую о томъ, 
что эта организація объединяетъ рабочихъ внѣ всякой политиче- 
ской партіи, съѣздъ категорически заявилъ, что «въ интересахъ 
наибольшаго успѣха еиндикализма; экономическая борьба должна 
веетись непосредственно противъ класса хозяевъ, и конфедераль- 

- ныя организаціи, какъ группы синдикальныя, должны стоять внѣ
---------------------------------------------------Ие_

2) См. подробяости' въ цитированномъ уже выше трудѣ Крптской и Лебе- 
дева, «Йсторія синдикальнаго движенія во Франціи». М. 1908. стр. 203—205 в 
219—221.

2) См. Критская и Дебедевъ, стр. 246.



партій и сектъ, которыя, съ своей стороны, независимо отъ про- 
фессіональныхъ организацій, могутъ стремиться къ соціальному 
преобразованію» 1̂). ;

Надо вспомнить здѣсь ученія вдохновителей синдикализма, 
ятобы придти къ заключенію, что резолюція Амьенскаго съѣзда 
въ  сущности говорила о полномъ разрывѣ съ соціалистическои 
партіей. Для нея не дѣлалось -никакого исключенія сравнительно 
со всѣми другими партіями и сектами, стремящимися къ соціаль- 
ному преобразованію. Это было полное игнорированіе всякаго зна- 
ченія нартійнаго соціализма.

Это было вмѣстѣ съ тѣмъ и самое рѣшительное подтвержде- 
ніе того родства съ анархизмомъ, которое отличаетъ революціон- 
ный синдикализмъ. Мереймъ очень послѣдовательно связывалъ 
борьбу синдикализма противъ всякой власти и противъ всякой за- 
конности съ принципомъ «истинной борьбы классовъ>. На своемъ 
мѣстѣ мы показали, что еще у Маркса и Энгельса теорія классо- 
вой борьбы завершалась чисто анархическимъ отрицаніемъ госу- 
дарства и государственной власти. Еще у нихъ соціалистичеекая 
теорія получила тотъ анархо-соціалистическій характеръ, который 
только по недоразумѣнію считаютъ иногда исключительной при- 
надлежностью французскаго синдикализма. Недоразумѣніе объясня- 
ется тѣмъ, что у Маркса анархическіе элементы были затушеваны 
борьбой съ бакунизмомъ и уступками въ пользу практической по- 
.литики. Но то, чт,о у Маркса оставалоеь менѣе замѣтнымъ и скры- 
тымъ, у его радикальныхъ послѣдователей проявляется съ полной 
силой: на почвѣ революціоннаго синдикализма, выводящаго изъ 
классовой теоріи всѣ ея послѣдствія, анархо-соціализмъ расцвѣ- 
таетъ пышдымъ цвѣтомъ. Если нерѣдко въ этомъ видятъ резуль- 
татъ вліянія анархистовъ, которые и дѣйствительно пользовались 
синдикатами для своей пропаганды, то нужно сказать, что это 
вліяніе могло развѣ только содѣйствовать пышному всходу соб- 
ственныхъ задатковъ синдикализма, но отнюдь не породило ихъ: 
они составляли неразрывную часть наслѣдства, полученнаго отъ 
Маркса. И если уже у Маркса его утопія безгосударственнаго состоя- 
нія не могла быть закончена . иначе, какъ въ сторону прудонов- 
скаго анархизма, то у еиндикалистовъ это сочетаніе Маркса съ 
Прудономъ становится сознательнымъ теоретическимъ построеніемъ. 
Лягардель и Бертъ съ полнымъ основаніемъ возражаютъ противъ 
утвержденія, что синдикализмъ находится въ завиеимости отъ 
анйрхизма и что онъ вдохновляется тѣми же идеями. Но это воз- 
раженіе не опровергаетъ той внутренней связи, которая несо- 
мнѣнно существуетъ между анархизмомъ и революціоннымъ соціа- 
лизмомъ и которая вытекаетъ изъ собетвенной природы марк- 
сизма. Амьенскій еъѣздъ закрѣпилъ эту связь практически, а тео- 
ретическія ученія еиндикалистовъ даютъ ей полное и исчерпываю- 
щее объясненіе.

Двѣ недѣли спуетя послѣ Амьенскаго съѣзда еиндикалистовъ

2) Критская и Лебедевъ, стр. 250.



собрался въ Лиможѣ съѣздъ соціалистической партіи, которьз® 
не могъ не отозваться на амьенскую резолюцію. Но напрасно* 
Гедъ обращался здѣсь къ чувству собственнаго достоинства пар- 
тіи, приглашая ее на обидное игнорированіе со стороны Всеобщей 
конфедераціитруда отвѣтить указаніемъ заблужденій синдикализма1). 
Одержала верхъ примирительная тактика Жореса, который не хо- 
тѣлъ* доводить до открытаго разрыва. Во имя общаго единства 
онъ предлагалъ признать полную автономію каждой изъ органи- 
зацій, выражая увѣр^енность, что съ теченіемъ времени недостатки 
каждой методы дѣйетвія будутъ устранены2). Въ этомъ духѣ Ли- 
можскій .съѣздъ и принялъ соотвѣтствующую резолюцію, которая 
признавала независимость синдикализма и приглашала. всѣхъ ра- 
ботать надъ устраненіемъ недоразумѣній между конфедераціей 
труда и соціалистической партіей3). Какъ выраженіе примиритель- 
ныхъ стремленій, какъ тактическій пріемъ, эта резолюція могла 
имѣть свое значеніе; но тб, что было въ дей трудно объяснимо,—  
это содержавшееся въ ней одобреніе синдикализма и всеобщей 
забастовки. Въ этомъ отношеніи примирительная формула Ж о- 
реса шла, быть можетъ, слишкомъ далеко, такъ какъ она гово- 
рила, что «рабочій классъ можетъ достигнуть полнаго освобожде- 
нія только соединенной силой политической тактики и тактики 
синдикальной, путемъ синдикализма, идущаго до всеобщей заба- 
стовки, и путемъ завоеванія всеобщей политической властй съ 
цѣлью всеобщей экспропріаціи капитализма». Здѣсь заключалась 
опасность полнаго смѣшенія понятій, поскольку партійный соціа- 
лизмъ ставился на одну линію съ синдикализмомъ, основаній ко- 
тораго онъ не могъ раздѣлить всецѣло и дб конца. Здѣсь была 
опасность уклона отъ реформизма къ анархизму, какъ это въ  
свое время мѣтко отмѣтилъ Бугле въ статьѣ, написанной по по- 
воду Лиможскаго съѣзда4).

На съѣздѣ въ Нанси, имѣвшемъ мѣсто въ слѣдующемъ 1907 
году, повторилась та же путаница. Резолюція Лиможскаго съѣзда 
была здѣсь снова подвергяута обсужденію, въ виду предположенія 
представйть ее на международный съѣздъ въ ІЛтутгартѣ. Съ не- 
большими, чисто редакціонньши измѣненіями она. была подтвер- 
ждена, но происшедіпія при этомъ Аренія ярко обнарѵжили всю 
искусственность позиціи, которую соціалистическая партія заняла 
въ отношеніи къ синдикализму. Геду не трудно было показать, 
сколь противорѣчиво было, съ одной стороны, заявлять о важно- 
сти сочетанія партійнаго соціализма съ синдикализмомъ, а съ дру- 
гой—говорить о необходимости ихъ автономнаго существованія б). 
На самомъ дѣлѣ сочетанія желали соціалисты, тогда какъ синди-

А) 3-е Соп^гёз ЭДоііопаІ іепп а Ьітогез 1906. Рр. 184—194-.
2) ІЬІІ Рр. 1 6 6 -1 8 0 .
3) Текстъ иринятой резолюціи, іѣіі. рр. 201—202.
4) Вои^іё, Зупііісаіізте еі Бётосгаііе. Рагіз 1908. Статья: Атіепз—Ілто^ез.. 

Рр. 59—66. Ср; статью, написанную къ нансійскому съѣзду, іѣісі. рр. 67—71.
5) 4-е Соп^гёз Жііопаі іепц к Капсу 1907. Рр. 482—483. Ср. іЬіа. рѣчь-

Ролана рр. 390—391. с ,



калиеты добивались автономіи въ цѣляхъ своего Болнаго обоеобле- 
нія. Примирйтельнад тактика жоресистовъ обнпмала эти взаимно 
исключающія дрѵгъ друга стремленія въобщей формулѣ. Прямоли- 
нейный догматизмъ Геда имѣлъ на этотъ разъ за себя доводы \ 
элементарной логики. Послѣ того, какъ Лягардель, участвовав- 
шій въ нансійскомъ съездѣ, съ полной откровенностью высказалъ 
свой отрицательный взглядъ на тактику соціалистической партіи1), 
казалось, Гедъ получилъ самый сильный аргументъ для возраженій 
группѣ Жореса. Съ какой ѣдкой ироніей смѣялся онъ надъ все- 
сильнымъ оружіемъ синдикалистовъ, которое представлялось ему 
липіь «соломеннымъ пистолетомъ> или «деревянной саблеіЬ 2). Какъ 
рѣзко звучали его слова о тактикѣ синдикалистовъ, тактикѣ бой- 
кота, саботажа и стачекъ: Ы5езі се раз воиѵегаіпетепі гійісиіе? Ш 
роигіапі: ѵоиз п’аѵех раз аиіге сЬозе аи іопсі (іе ѵоіге агзепаі!3). Но 
все же его предпоженіе, чтобы съѣздъ принялъ резолюцію о не- 
обходимости согласованія Сйядикализма и соціализма, не имѣло 
успѣха. Формула жоресистовъ была поддержана на этотъ разъ 
Вальяномъ, который призывалъ отнестись къ синдикализму друже- 
ственно въ цѣляхъ взаимнаго сближенія, которое, по его словамъ, 
и началось посдѣ лиможскаго съѣзда4). Призывы къ сближенію и 
единству со времени объединенія французскихъ соціалистовъ въ  
одну партію имѣютъ магическое значеніе въ ихъ средѣ, и страхъ 
разрыва съ синдикалиетской организаціей снова оказался еильнѣе 
потребности въ ясности. На лиможскомъ съѣздѣ, гдѣ такъ много 
говорилось о необходимости единодушія, Эрве оетроумно замѣтилъ, 
что среди членовъ съѣзда «царитъ болѣзнь единодутія>, которая 
быяа бы хорошей болѣзнью. если бы она не получаласъ въ ущербъ 
ясности.— «йзъ преній — говорилъ Эрве — вытекаютъ два воззрѣ- 
нія, противополонсны>:ъ, какъ черное и бѣлое; я не хочу примире- 
нія этого рода> 5) Та же «болѣзнь едйнодушія» продолжала господ- 
ствовать и на съѣздѣ въ Нанси. Резолюція единства была принята, 
правда, весьма незначительнымъ больтинствомъ голосовъ, но все 
же она была принята, ^іесмотря на очевидную путаницу понятій, 
которую она порождала.

Надо ли удивляться тому, что слѣдѵющій съѣздъ француз- 
екихъ соціалистовъ, собравшійся въ 1908 году въ Тѵлузѣ, прошелъ 
подъ Ёнакомъ стремленія, къ точности й ясности понятій. Чрезвы- 
чайно лгобопытныя пренія этого съѣзда коснулиеь не только отно- 
шенія къ еиндикализму, но всѣхъ вообще основаній соціалистиче- 
ской тактики. Какъ выразился Раппопортъ, эти пренія получили

а) ІЬіД. рр. 455 еі зиіѵ. особенно рр. 470—480. ^
2) ІЬій. р. 484—Для болѣе подробной характеристики ортодоксальной ло~ 

зиціи Геда см. его статьи за много лѣтъ, изданныя отдѣльной книгой подъ 
заглавіемъ: «Еп вагсіе!* («На стражѣ!>\ Рагія 1911.

3) ІЬіа..р. 489.
4) ІЬій р. 516—520.
5) 3-е Соп^гез .ЕГаІіопаІ. Р. 197.



характеръ дебатовъ объ азбукѣ соціализма3). Но причиной того, 
что на съѣздѣ еоціалистической партіи, имѣвшей за собой и строЙ- 
ную теорію марксизма, и многіе годы практической дѣятельности, 
пришлось говорить объ азбукѣ соціализма, было появленіе новыхъ 
вѣяній. «Вы за старую методу и за старый соціализмъ», говорилъ 
Раппопортъ, «но теперь открыли новую методу и новый дѵхъ въ 
соціализмѣ.> Вотъ почему вришлось переематрмвать все сначала. 
Но и эти столь часто повторявшіяся на съѣздѣ заявлеяія о необ- 
ходимости точноети и яоности2), и указанія на недомоганіе и кри- 
зисъ, переживаемые соціализмомъ3), и еамы* пренія ясно -обнару- 
жили, въ какомъ состояніи хаоса й разногласія находится фран- 
цузскій объединенный соціализмъ. Дебаты объ азбукѣ соціализма 
на тулузскомъ съѣздѣ показали, что эта азбука весьма разнооб^ 
разна, представляя, собою такую же степень отклоненія, какъ, на- 
примѣръ, различіе между клинообразнымъ письмомъ и латинскимъ 
алфавитомъ. Тѣмъ болѣе можетъ показаться удивительнымъ, что 
въ результатѣ преній съѣздъ пришелъ къ резолюціи, принятой 
едзногласно всѣми, при одномъ воздержавшемся. Уже это одно 
свидѣтельствуетъ, что резолюція была соетавлена въ такихъ об- 
щихъ выраженіяхъ, которыя казались ни къ чему не обязываю- 
щими. На самомъ дѣлѣ на съѣздѣ не было недостатка въ рѣзкихъ 
и отчетливыхъ формулировкахъ, въ рѣшительныхъ противопоста- 
вленіяхъ. Лягардель, съ одной стороны4), Комгіеръ-Морель—съ 
другой5), склоняясь къ діаметрально противоположнымъ рѣшеніямъ, 
еъ одйнаковой категоричностью заявили, что надо выбирать между 
тактикой синдикализма и политикой соціалистпческой партіи. Столь 
же рѣзко еказалось на съѣздѣ противоположеніе между рефор- 
мизмомъ и радикальнымъ маркеизмомъ. Отъ крайняго реформизма 
Бретона, наетаивавшаго на союзѣ соціалистовъ съ другими лѣвыми 
парламентскими группами6), до старомоднаго радикализма Лафар- 
га, заявлявшаго при аплодисментахъ синдикалистовъ о тщетѣ и 
лживоети веякаго парламентаризма7), можно указать цѣлый рядъ 
промежугочныхъ звеньевъ, предетавленньжъ' въ рѣчахъ членовъ 
тулѵзскаго съѣзда. Но веѣ эти различія какъ-то стушевалпсь и 
утратили свою остроту въ благожелательныхъ обобщеніяхъ прими- 
ряющей рѣчи Жорееа. Непримиримымъ остался одинъ Бретонъ, 
воздержавшійея отъ голоеованія8).

Понятно, что принятая съѣздомъ резолюція имѣла чието сло- 
весное значеніе. Каждой группѣ съѣзда въ ней оказано вниманіе: 
реформизмъ и революціонизмъ, парламентаризмъ и синдикализмъ,

у) 5 4  Соп^гёз ^аііопаі іепа а Тоаіоизе 1908. Р / 225.
2) ІЬй. р. 226.
3) См. іЬіа. рр. 225, 248, 312, 369, 439.
4) См. іЪій. рр. 274, 289, 315. 867. 369.
5) ІЬій. р. 415.
6) См. рѣчь Бретона, іЬій. рр. 199—225, особ. р. 208, 210, 220—221.
7) См. рѣчь Лафарга, іЬі<і. рр. 133—141, особ. рр. 134— 135.
•8) ІЪісІ. р. 489.



политическая борьба и всеобщая забастовка мирно уживаютея 
здѣсь, красиво связанные между собою шіавными оборотами фран- 
цузской стилистиких). Это была одна изъ тѣхъ резолюцій, которыя 
такъ часто дринимаются и на французскихъ, и на нѣмецкихъ 
съѣздахъ для того, чтобы офиціально засвидѣтельетвовать един- 
ство партіи, но которыя скрываютъ за собою еамыя глубокія внут- 
реннія противорѣчія. На нѣмецкихъ, какъ и на французекихъ со- 
ціалистичеекихъ съ^здахъ, ееть свои епГапіз іеггіЫез^ съ которыми 
постоянно приходитея имѣть дѣло. Въ Германіи въ недавнемъ 
прошломъ ими были ревизіонисты, во Франціи— синдикалисты. И 
подобно тому, какъ нѣмецкія резолюціи обыкновенно етоль слабо 
осуждаютъ ревизіонизмъ, что къ нимъ примыкаютъ и сами реви- 
зіонисты, такъ и французскія резолюціи въ етоль общихъ вьзраже- 
ніяхъ допускаютъ синдикализмъ, что ихъ принимаютъ и горячіе 
его противники (какъ это было на тулѵзекомъ съѣздѣ). Въ томъ 
и въ другомъ случаѣ подобныя резолюціи доставляютъ извѣстное 
временное моральное удовлетвореніе; однако, онѣ не только лишены 
еерьезнаго практическаго значенія, но и ' приносятъ извѣстный 
практическій ущербъ, порождая и поддерживая путаницу понятій. 
Нѣтъ ничего удивительнаго, если на послѣдующихъ еъѣздахъ эти 
противорѣчія каждый разъ выходили наружу, когда на очередь 
ставились конкретные практичеекіе вопросы. Тамъ^ гдѣ нельзя 
было ограничиться чисто литературными заявленіями, и пышная 
фразеологія. Жорееа не въ силахъ была создать объединяющихъ 
формулъ. Такъ, на нимскомъ конгресеѣ 1910 года партія рѣзко 
раздѣлилаеь по вопросу о содѣйствіи въ проведеніи проекта рабо- 
чихъ пенсій 2). Тотъ же вопросъ о рабочихъ пенеіяхъ, наряду еъ 
болѣе общимъ вопроеомъ о поддержкѣ правительства въ лицѣ 
находившагоея тогда у влаети министерства Мониеа, вызвалъ го- 
рячіе споры на Сенъ-Кантенскомъ съѣздѣ 1911 года. Еще болѣе 
горячія и ожесточенныя пренія имѣли мѣсто на ліонскомъ съѣздѣ 
1912 года по етарому и больному вопросу объ отношеніи къ син- 
дикалистамъ. На этотъ разъ поводомъ къ спорамъ послужили вы- 
етупленія въ палатѣ депутатовъ соціалистовъ Комперъ-Мореля и 
Гескьера, рѣшительно осудившихъ революціонную тактику синди- 
калиетовъ. й  здѣсь-то особенно ярко сказалось, какъ непрочно 
было единство партіи, столь торжественно засвидѣтельствованное 
на тулузскомъ съѣздѣ. Между гедистами и жоресистами произошли 
самыя горячія схватки. Геекьеръ и Комперъ-Морель крайне рѣзко 
отзывалиеь объ анархистахъ взъ Всеобщей конфедераціи труда, о 
«революціонерахъ-болтунахъ и насильникахъ>, требовали ихъ уетра- 
ненія изъ партіи, въ виду проиетекающаго отъ ихъ тактики вреда 
для соціализма. *Но вы объявляете гражданскую войну въ средѣ 
рабочаго клаеса!»—замѣтилъ на это Жоресъ. «Или по крайней мѣрѣ 
войну конфедераціи»,—прибавилъ Вальянъ. Въ результатѣ опять была

Текстъ резолюціи см. іЬісІ. рр. 484—485.
2) См. резудьтаты голосованія, 7-е Согі^гёз Ыаііопаі Іепи а № тез 1910. 

Рр. 435—438. *



принята пржмирительная резолгоція Жорееа съ  небольшими по- 
правками гедистовъ, ограничивавшаяся укаваніемъ, что Гескьеръ и 
Комперъ-Морель своими рѣчами въ палатѣ депутатовъ имѣли въ 
виду важные интерееы рабочаго класса, который они хотѣли пре- 
дупредить противъ оп^ености революціонныхъ насилій. Такъ снова 
обнаружилосй, что партія идетъ между Сциллой и Харибдой: поддер- 
живая искусственный миръ съ синдикалистами, партія вынуждена 
также миритьея ж закрывать глаза на ихъ тактику, которой она 
не можетъ сочувствовать; есль же она пытается выразить свое 
нееочувствіе этой тактикѣ, она рискуетъ раетерять евоихъ членовъ 
среди рабочихъ, входящихъ въ синдикаты и принадлежащихъ къ 
Всеобщей конфедераціи труда. Свою примирительную политику по 
отношенію къ Всеобщей конфедераціи партія продолжала сохранять 
до еамаго послѣдняго времени, невольно подчиняясь ея вліянію. А 
Всеобщая конфедерація, какъ бы чуветвуя. свою силу, все болѣе 
рѣшительно продолжала настаивать на евоей независимоети и обо- 
собленности. Конгреесъ еиндикалистовъ 1912 года повторилъ ста- 
рую формулу амьенекаго съѣзда о томъ, что конфедеральныя ор- 
ганизаціи и синдикаты должны стоять внѣ партій и сектъ, которыя 
съ евоей стороны могутъ стремиться къ соціальному преобразо- 
ванію. Само по себѣ простое повтореяіе амьенекой резолюціи не 
имѣло бы особаго значенія, но весьма характерны были тѣ рѣчи, 
которыя произнееены были на съѣздѣ. Съ болыпей рѣзкостью, 
чѣмъ когда-либо, говорили здѣеь о «салонномъ соціализмѣ», кото- 
рый приноситъ рабочей партіи болѣе вреда,, чѣмъ пользы. И снова 
была прдчеркнута разница между интеллигенціей «изъ адвокатовъ 
и инженеровъ» и рабочей массой наетоящихъ пролетаріевъ.

Такаво было до послѣдняго времени положеніе французскаго 
соціализма, внушавшее многимъ его поборникамъ мысль о пере- 
живаемомъ имъ кризисѣ и недугѣ. Мы отмѣтили многочисленныя 
заявленія этого рода на тулузскомъ конгрессѣ. Но помимо такихъ 
отдѣльныхъ заявленій мы имѣемъ и цѣлую книгу, принадлежащую 
столь видному представителю соціализма, какъ Фурньеръ; и посвя- 
щенную вбпросу о «кризисѣ соціализма>. Вышедшая въ 1908 году, 
она навсегда останетея любопытнымъ памятникомъ тѣхъ полити- 
ческихъ настроеній, тѣгъ мрачныхъ предчуветвііі, которыя явились 
результатомъ разброда мыели французскихъ соціалистовъ.

Разбирая причину современнаго распада, въ которомъ «оста- 
навливается и кружится вихремъ порывъ политическаго и интел- 
лектуальнаго освобол-сденія *, онъ находитъ эту причину прежде 
всего въ томъ, что ни буржуазія, ни пролетаріатъ не имѣготъ до- 
етаточно еилы. Слабые порознь, они могли бы вмѣстѣ быть силь- 
ными. Но будучи разрознены, они ослабляютъ другъ друга; а на- 
ходяеь въ оппозиціи, они другъ дру^а уничтожаютъх). — «На 
насъ,—говоритъ далѣе ^Фурньеръ,—лежитъ наибольшая вина, по- 
тому что мы, партія будущаго, не умѣли дисциплинировать ни на- 
шей мысли, ни нашей силы. Еели послѣ трехъ революцій, которыя

2) Гоигпіёге, Ьа сгізе зосіаіізіе. Р. 354.



должны были бы избавить насъ отъ ихъ гибельнаго дѣйствія, мы 
стремимся къ катастрофѣ, которая не будетъ имѣть ничего рево- 
люціоннаго, кромѣ видимости насилія, этимъ мы обязаны ложному 
и узкому истолкованію марксизма. Перевесть Карла Маркса при 
помощи Бланки. свести огромное экономическое, политическое, мо- 
ральное и соціальное движеніе современнаго человѣчества къ слиш- 
комъ простымъ линіямъ классовой борьбы, еще болѣе. упрощен- 
нымъ возрастающимъ предпочтеніемъ къ средствамъ насилія,— вотъ 
наша ошибка. Почему мы ее совершили? Потому что всѣ мы госу-< 
дарственники, всѣ, включая сюда и анархистовъ синдикализма, и 
потому, что всѣ мы думали,1 что завоеваніе государства для того 
ли, чтобы имъ завладѣть или чтобы его разрушить, будетъ доста- 
точно для всего и дастъ намъ все» х). Обращаясь затѣмъ къ руко- 
водящему вліянію синдикалистовъ, Фурньеръ замѣчаетъ: «почемѵ 
это насильническое меньшинство ведетъ соціалистическую партію 
туда, куда она не хочетъ идти? Отъ самаго крайняго анархиста до 
самаго настоящаго парламентарія среди насъ, всѣ мы влачимъ одну 
цѣпь, цѣпь страха. что мы не окажемся столь передовыми, какъ 
тотъ, кто идетъ передъ намгт. И мы веѣ бѣжимъ впередъ, блѣдкые 
и растерянные, въ революціонной паникѣ, которая была бы смѣшна, 
еели бы пропаст^ не была близка. И какъ избѣжим|> мы ея, если 
хвостъ тянетъ за собой голову?* 2). И Фурньеръ гіредеказываетъ 
приближающуюся реакцію м даже желаетъ, чтобы бна пришла ско- 
рѣе, «пока демократія не обагрилась кровью». Какъ трагичееки въ  
ѵстахъ соціалиетичеекаго пиеателя звучитъ его заключительный 
призывъ: «Вернемся веѣ, радикалы, соціалисты и еиндикалиетыт 
къ нашей обязанности, которая заключаетея въ томъ, чтобы слу- # 
жить демократіи, чолитичеекой и экономической. А если нѣтъ, бу- 
демъ ждать жандарма и пожелаемъ, по крайней мѣрѣ, чтобы онъ 
не пришелъ извнѣ> 3).

Вотъ какія мрачныя перепективы предрекаетъ Фурньеръ фран- 
цузскому соціализму, если онъ не обратится на путь елуженія де- 
мократіи. Съ тѣхъ поръ, какъ были написаны. эти строки, многос 
измѣнилось. Послѣ того, какъ въ 1910 году еиндикалиетская орга- 
низація лишилась двухъ евоихъ горячихъ и ‘воодушевленныхъ 
вождей, Сореля и Берта, она испытала и вееьма чувствительное 
практлческОе разочарованіе послѣ неудачной забастовки желѣзно- 
дорожныхъ служаіцихъ въ 1912 году. Недавній проповѣдникъ 
«миѳа всеобщей забастовки», Бертъ утверждаетъ даже, что неудача 
желѣзнодорожныхъ служащихъ нанесла этому мнѳу емертельный 
ударъ 4). Пусть это будетъ даже субъективное мнѣніе разочарован- 
наго члена организаціи, ушедшаго отъ ея общаго направленія; но

1) ІЬісІ. р. 893.
2) ша. р. 365.
3) ІЬій. р. 371. йитересно отмѣтить, что въ томъ же 1908 году вышла 

книга Воп^Іе, ЗупсІісаНете еі Бёшосгаііе, гдѣ въ рядѣ отдѣльныхъ очерковъ 
также укаяывается на опасность анархизма, раскрывающуюся передъ фран- 
цузскимъ соціалпзмомъ.

4) ВегіЬ, 1<е8 Мё!аіія сіег Іпіеііесіиеіз. Р. 13.



оно интересно даже и въ этомъ случаѣ. Заслуживаетъ быть отмѣ- 
ченнымъ также и мнѣніе Сильвена Эмбера, еще въ 1912 году 
дредчувствовавшаго поворотъ францѵзскаго синдикализма отъ «ми- 
стической и романтической теоріи насилія къ практическому и пло- 
дотворному реализму> х), Однако. помимо такихъ отдѣльныхъ за- 
явленій, мы имѣемъ и нѣкоторые объективные признаки, свидѣ- 
тельствующіе объ упадкѣ среди синдикалистовъ прежняго револю- 
ціоннаго духа. Я имѣю здѣсь въ виду тѣ новыя заявленія прими- 
рительнаго характера, которыя дѣлаются центральнымя органами 
Всеобщей конфедераціи труда, начиная съ 1913 года.

Слѣдуетъ ли изъ этого заключить, что и' для французскаго 
соціализма наступаетъ время болѣе согласованной и мирной поли- 
тики на почвѣ существующаго государства? Осуществляется ли 
желаніе, высказанное въ 1908 году Фурньеромъ о томъ} чтобы всѣ 
обратились на путь служенія демократіи? Не проведетъ ли въ этомъ 
отношеніи,, какъ и во мяогихъ другихъ, великая война грань между 
прошлымъ и настоящимъ? Я думаю, что говорить объ этомъ было 
бы слишкомъ преждевременно. У французской% демократіи есть 
много недостатковъ, обусловливающихъ ожесточенныя нападенія 
на нее, и если не въ той, такъ въ другой формѣ эти нападенія 
будутъ продолжаться. Самое главное поученіе, которое мы в^но- 
симъ изъ соіременной французской литературы, заключается въ 
томъ, что въ ней ярко сквозитъ чувство тувѣрешости въ прочиости 
доспттутагс ратовѣсгя оісизті. Если такъ недавно еще господство- 
вала твердая вѣра5 что демократическая республика есть высшій 
предѣлъ доетиженій въ области политическаго творчества, теперь 
эта вѣра испытала глубокія разочарованія. Одинаково у защитни- 
ковъ демократіи, какъ и у ея противниковъ, сказывается сознаніе, 
что впереди возможны самыя неожиданныя перемѣны, что респуб- 
ликанскій строй современной демократіи не обезпечиваетъ ей проч- 
наго существованія въ сложившихся формахъ. Защитники демо- 
кратіи, изъ коихъ въ особенности елѣдуетъ отмѣтить.Гюи,Грана и 
Пароди2), отстаиваютъ только демократическіе принципы, какъ 
равенство и свободу, миръ и прогрессъ, но не существующія демо- 
кратическія учрежденія. То, что еще' недавно казалось верхомъ 
политическаго совершенства, представляется уже непрочнымъ. И 
не только интересно то, какъ горячо и ожесточенно нападаютъ 
на демократію^ но и то, что ей противопоставляютъ. Не только съ 
точки зрѣнія будущаго ^ритикуютъ ее, но и’ съ точки зрѣнія про-- 

'шлаго. Снова воскресаютъ* преданія среднихъ вѣковъ, традиціи во- 
енной и національной монархіи, традиціи- корпоративнаго экономи- 
ческаго устройства. Кто могъ бы подумать, что принципы 1789 года 
въ началѣ XX столѣтія встрѣтятся съ противодѣйствіемъ принци- 
повъ XVII вѣка? И кто могъ бы ожидать, что въ ряды сторонни- 
ковъ старыхъ традицій станутъ не только правые, въ родѣ Бурже,

2) Зуіѵаіп НитЬегІ, Ье тоиѵетепі зуікіісаі. Рагіз 1912. Рр. 97—98.
2) См. Опу-Сгап, Ьа РЫІозорЬіе зушіісаіізіе. Рагіз 1911.—Рагойі, Тга<іШоп- 

паіізте еі Бётоегаііе. Рагіз 1909.



Барреса и Морраеа, но и крайніе лѣвые, какъ Сорбль и Бертъ г). 
Когда въ наше время возрождается культъ воинственной монархіи 
и героическаго подъема, не свидѣтельствуетъ ли это о томъ, что 
прошлое не умираетъ, что, согласно мудрому слову Бласко Ибаньеса, 
бываетъ иногда и такъ, что «мертвые повелѣваютъ?» Въ человѣ- 
ческомъ сознаніи даже и тогда, когда оно достигаетъ вершины 
критаіческой изощренности и раціоналистическаго проевѣщенія7 
уживаются рядомъ, казалоеь бы, давно иечезнувшія вліянія про- 
шлаго и радикальныя требованія будушаго. й  то настоящее, кото- 
рое еще недавно предетавлялоеь такимъ совершеннымъ и желан- 
нымъ, етановится предметомъ ожееточенной критики. Достигііуто 
то, что соетавляло предметъ мечтаній,— республиканскій демокра- 
тическій строй осуществленъ,— и вотъ критическая мыслъ снова 
работаетъ, снова нщетъ, снова мечтаетъ. Нѣтъ влаети, нѣтъ по- 
рядка, нѣтъ устромства, которые примирили бы съ собой веѣхъ, 
которые нокорили бы веѣ умы, веѣ сердца, всѣ воображенія. У че- 
ловѣка всегда остается потребноеть прсщолжить любую дѣйстви- 
тельность до бевконечности абсолютнаго идеала. Человѣкъ жаж- 
детъ абсолютнаго, и въ мірѣ относительныхъ формъ не* находитъ 
прочнаго удовлетворенія. Въ этомъ мірѣ ему еуждены вѣчныя ис- 
канія, еуждена иеторія, какъ движеніе къ бевконечной цѣли, какъ 
процессъ постоянныхъ перемѣнъ, а не эехатологія, не успокоевіе 
на послѣднихъ вещахъ, на конечномъ блаженетвѣ. Въ круговоротѣ 
относительныхъ формъ общественная проблема не можетъ найти 
абсолютнаго разрѣшенія, и потому въ любомъ относительномъ 
историчеекомъ укладѣ, хотя бы онъ и осуществлялъ недавнія за- 
вѣтныя мечты. будетъ не доставать безконечно многаго, если су- 
дить съ точки зрѣнія абеолютнаго идеала. А это значитъ, что 
каждый историческій укладъ, даже самый совершенный изъ доселѣ 
бывшихъ, веегда будетъ подвергаться критикѣ и суду, всегда бу- 
детъ вызмвать противъ себя оппозицію и бунтъ революціоннаго 
сознанія. Это значитъ, что любая форма устройства всегда будетъ 
вызывать жажду перемѣнъ, ири^емъ, какъ показываетъ опытъ 
прошлаго, въ этой смѣнѣ формъ человѣкъ мѣняетъ не только ета- 
рое ва новое, йо и новое на етарое: Когда старое изъ дѣйстви- 
тельности становится воспоминаніемъ, оно нерѣдко дѣлается также 
и мечтой: его недостатки, его злоупотребленія забываютея, въ  па- 
мяти остается чистый принципъ, который всегда, если дѣло идетъ 
о старой исторической традиціи, имѣлъ и глубокіе реальные корни, 
и подлинное историчеекое оправданіе. Новое же, ставши изъ былои 
мечты реальной дѣйствительностыо, неизбѣжно обнаруживаетъ не 
только свои безспорныя преимущества, но и неизбѣжные недо- 
статки, и евои возможныя извращенія. При такихъ уеловіяхъ не- 
рѣдко ведетея успѣшная пропаганда въ пользу возврата къ ста- 
рымъ формамъ. Въ жизни учрежденій имѣетъ рѣшающее значеніе

2) Чрезвычайно пнтереснымъ выражещемъ этой странной реставраціи 
средневѣковыхъ монархическихъ идей явдяется упомянутая выше книга Берта 
«Ьез Мёіаііз сіез Іпіеііесіиеіз».



не столько ихъ техническое совершенство, сколько отношеніе къ 
нимъ окружающихъ. Когда жестокая критика подрываетъ престижъ 
•существующихъ учрежденій, возможны самыя неожиданвыя пере- 
мѣны. Кто не скажетъ послѣ опыта великой европейской войны, 
что въ минуту смертельной опасностд франдузская демократія 
оправдала себя, что овп  нашла и въ своихъ учрежденіяхъ, и въ 
своихъ гражданахъ источникъ неисчерпаемаго героизма и непоко- 
лебимаго нравственнаго единетва? й тѣмъ не менѣе, когда мы 
отдаемъ себѣ отчетъ въ томъ, что по минованіи войны жизнь 
пойдетъ своимъ обычнымъ ходомъ, и когда мы вспоминаемъ, какъ 
въ обычное время, до войны, существующія демократическія уч- 
режденія справа и слѣва подвергалиеь самой ожесточенной кри- 
тикѣ, мы не можемъ имѣть полной увѣренноети въ томъ, что 
Франція не сдѣлаетъ опыта возвратиться къ какому-либо, хотя бы 
только отдаленному, подобію средневѣковыхъ формъ, съ  тѣмъ, 

^чтобы потомъ енова іискать перемѣнъ и движенія впередъ. Круго- 
воротъ политическихъ учрежденій и началъ, какъ мы только что 
разъяснили, идётъ не только снизу вверхъ, но и сверху внизъ; 
духъ чел^вѣческій жаждетъ критики и перемѣнъ, жаждетъ дойти 
до абеолютнаго идеала, и въ этомъ неутолимомъ стремленіи сво- 
емъ онъ не можетъ успокоиться ни на чемъ данномъ, то забѣ- 
гаетъ впередъ, то возвращаетсй назадъ, то снова идегь по прямой 
линіи вверхъ. Эти соображенія, которыя съ такой яркостью вста- 
ютъ въ сознаніи при иеученіи политической литературы Франціи 
за послѣднее десятилѣтіе, служатъ величайшимъ предзнамено- 
ваніемъ и для еоціализма.

Будущее соціализма во Франціи, быть можетъ, введетъ его въ 
колею болѣе спокойнаго, реформдстскаго теченія. Но совершенно 
несомнѣнно, что это будетъ лишь одна линія развитія, и что ря- 
домъ еъ этимъ попрежнему будетъ работать критичеекая мьі&гц 
увлекая воображеніе къ новымъ и новымъ перспективамъ. Какихъ 
бьі успѣховъ ни достигъ соціализмъ въ жизни, эта критическая 
работа мыели- не прекрататся. Можно даже сказать, что съ тече- 
ніемъ времени критика станетъ изощреннѣе, и требованія къ жизни 
будутъ выше. Когда читаешь еовременныя нападки французскихъ 
писателей на раціонализмъ отношеній, на яеность мыели, на логику 
демократичеекаго устройства,; невольно припоминаешь вѣщія слова 
Достоевскаго въ «Запискахъ изъ подполья»: «вѣдь я, напримѣръ, 
ниеколько не удивлюсь, если вдругъ ни еъ того, ни съ сего, среди 
всеобщаго будущаго благоразумія возникнетъ какой-нибудь джентль- 
менъ съ неблагородной или, лучше сказать, ретроградной и на- 
емѣшливой физіономіей, упретъ руки въ боки и скажетъ намъ 
всѣмъ: а что, господа, не столкнуть ли намъ все это благоразуміе 
съ одного разу, ногой, прахомъ, единетвенно еъ^тою цѣлью, чтобы 
всѣ эти логариѳмы отправить къ чорту и чтобы намъ по евоей 
глупой волѣ пожить! Это бы еще ничего, но обидно то, что вездѣ 
непремѣнно послѣдователей найдетъ: такъ человѣкъ устроенъ. И 
вее это отъ еамой пустѣйшей причины, о которой бы, кажется, и 
упоминать не стоило: именно оттого, что человѣкъ всегда и вездѣ,



кто бы онъ ни былъ, любйлъ дѣйетвовать такъ, какъ хотѣлъ, а 
вовсе не такъ, какъ повелѣвали ему равумъ и выгода; хотѣть же 
можно и противъ собственноЙ выгоды, а иногда и положятельно 
должнѳ. Свое собственное вольное и свободное хотѣніе, свой соб- 
ственный, хотя бы самый дикій капризъ, своя фантазія, раздра- 
женная иногда хоть бы до сумасшествія,—вотъ это все и есть т& 
самая пропущенная, самая выгодная сцстема, которая ни подъ ка- 
кую классификацію нё подходитъ и отъ которой всѣ системы и 
теоріи постоянно разлетаются къ чорту».

Эти замѣчательныя слова Достоевскаго съ рѣдкой яркостыо 
указываютъ на то, о что дѣйствительно при напряженности кри- 
тическихъ исканій разбиваются всѣ идеальныя системы, всѣ ра- 
ціоналистическія построенія и начала, всѣ планы самой разумной 
и благожелательной политики во имя общаго блага: свое собствен- 
ное вольное и свободное хотѣніе—вѣдь это и есть именно та глу- 
бина и безконечность стремленій личности, которыхъ нельзя удовле- 
творить нпкакой системой общественныхъ отношеній. И вотъ по- 
чему всегда въ каждой системѣ общественнаго устройства будутъ 
поводы для критики и нападеній, для новыхъ моральныхъ исканій, 
и прогрессъ общественной жизни будетъ постоянно соировождаться 
борьбой между раціональнымъ устроеніемъ жизни и вольнымъ и 
евободнымъ хотѣніемъ человѣка со всей неопредѣленностыо д ши- 
ротой его склонностей и стремленій.

Но когда мы уяснимъ себѣ это существо общественнаго про- 
гресса, для насъ будетъ ясно, что и современный кризисъ соціа- 
лизма во Франціи является выраженіемъ вѣчно-критическихъ иска- 
ній личности. Маркризмъ возвѣстилъ людямъ радоетную вѣсть о 
всеиецѣляющемъ общественномъ идеалѣ, и эту возвѣщенную имъ 
йстину онъ облекъ въ простыя и ясныя формулы положительной 
догмы. Мы видѣли, что эта вееобъемлющая догма въ Германіи пре- 
вратилась въ скромные тезисы реальной политикй реформизма; во 
Францій она претворилась въ духъ безпокойныхъ исканій и новаго 

^моральнаго творчвства. Классовая борьба/торжество пролетаріата 
у французскихъ синдикалиетовъ—это уже не законы исторіи, а за- 
вѣты морали. Соціализмъ уже не альфа и омега человѣческаго 
устроенія, а только мостъ къ высшей культурѣ и къ новой мо^али. 
И не земной рай ожидается впереди, а вѣчное и безпокойное стрём- 
леніе. Не отсюда ли и то оживляющее дѣйствіе, которое синдика- 
листы оказываютъ на современную демократическую мысль? Нусть 
въ писаніяхъ Сореля и Берта много фантастическаго, но ихъ без- 
покойныя исканія мѣшаютъ и другимъ успокоиться, и мы видимъ, 
какъ защитники демократіи также пріобщаются этому духу иска- 
ній, какъ и они перестаютъ видѣть въ современныхъ демократиче- 
скихъ учрежденіяхъ незыблемый иг не подлежащій измѣненіямъ 
порядокъ. И дѣло не рграничивается при этомъ однимъ допуще- 
ніемъ возможныхъ видоизмѣненій еуществующаго строя, какъ у 
Гюи Грана и Пароди; иные идутъ и далѣе,, пытаются и сами начер- 
тать конкреткыя черты будущаго устрорства: любопытный опытъ 
этого рода мы имѣемъ въ извѣстныхъ очеркахъ Дюги: «Ье сігоіі



іп<Зіѵі(Іііе1, 1е сігоіі зосіаі еі Іез ТгапвГогтаііопз сіе ГЁіаі». Создается 
атмосфера искяній новаго строя, и исканій не безнадежныхъ, не 
пессимистическихъ, а полныхъ вѣры и надежды на будущее. Такъ 
утопическій марксизмъ оказываетъ и оживляющее влія^іе на демо- 
кратическую мысль. Въ своихъ же собетвенныхъ предѣлахъ онъ 
растворяется во Франціи въ безграничную неодредѣленность новыхъ 
стремленій и лишается не только всякаго догматизма, но и устой- 
чивыхъ положигельныхъ формулъ. Онъ становится настолько не- 
опредѣленнымъ, ^то начинаетъ походить то на прудонизмъ, то на 
ничшеанство. Это значитъ, что отъ стараго марксизма въ немъ 
остаются только критическій духъ и боевой темпераментъ.

Конечно, въ этой полосѣ новыхъ етремленій мы встрѣчаемся 
и съ возможностью разочарованій. Не всѣ выдерживаютъ крушеніе 
утопій земного рая, не всѣ свыкаются съ той безбрежностью но- 
выхъ исканій, которая являетея характерной для современной фран- 
цузской мысли. Плодомъ этихъ разочарованій являютея индиви- 
дуалистичеекія стремленія разныхъ оттѣнковъ, начиная отъ бунту- 
ющаго анархизма и кончая абеолютнымъ индивидуализмомъ, раз- 
рывающимъ всякія узы общественности. Такіе индивидуалиетичеекіе 
концы неизбѣжны у каждой утопіи, которая терпитъ крѵшеніе въ 
жизни, и они такъ понятны среди того разброда мнѣній, который 
мы наблюдаемъ въ современной Франціи. Логически эти теченія 
относятся къ слѣдующей части нашего изелѣдованія, въ которой 
мы ихъ и коенемся въ связи съ изложеніемъ эволюціи анархизма.

Но какъ ни рѣзко звучатъ въ еовременномъ хорѣ голосовъ 
эти индивидуалиетическія теченія, приводящія мьіель къ предѣлу 
еоціально-философскихъ исканій, не они опредѣляютъ главные и 
основные мотивы общаго настроенія, Отвлекаясь отъ елучайныхъ 
впёчатлѣній, отъ крикливыхъ странноетёй и чудачеетвъ, мы видимъ, 
еъ одной стороны, послѣдовательное развитіе демократизма за почвѣ 
идей еоціальной солидарности и еправедливоети, еъ другой-~безпо~ 
койство етремленій и исканій, порождаемое еиндикализмомъ. От- 
еюда рождаетея невозможность уепокоиться и для самихъ носите- 
лей демократическихъ принциповъ; но ничто не говоритъ о томъ, 
чтоб̂ >і мы стояли здѣсь у конца иеканій, чтобы раскрывающаяея 
впереди безконечная перепектива не была сама по еебѣ бодрящей 
и обязывающей. Пуеть формы, емѣняющіяся въ исторіи, не проч- 
ны, пусть лежитъ на нихъ печать временнаго и преходящаго. Не 
слѣдуетъ забывать, что мы живемъ въ мірѣ относительныхъ исто- 
рическихъ явленій, и задачи, подлежащія нашему разрѣшенію, до- 
пуекаютъ только иеторичеекія и, слѣдовательно, временныя рѣшенія. 
Для практичеекаго дѣятеля, нееущаго вмѣстѣ съ другими бремя. 
исторической дѣйствительности, неизбѣжно примиреніе съ такимъ 
временнымъ характеромъ возможныхъ рѣшеній: жизнь не ждетъ, 
она требуетъ равновѣсія, хотя бы относительнаго. Предлагать и под- 
держивать подобныя формулы относительнаго жизненнаго равновѣ- 
сія, это значитъ вызывать протйвъ себя критику и вражду ^иначе 
мыслящихъ; но это значитъ также иеполнять свой долгъ пр^едъ 
лицомъ исторіи и предъ лицомъ Абсолютнаго, осуществляюішіагося



въ исторіи въ рядѣ относительныхъ формъ. Что бы ни ожидало 
насъ въ будущемъ, но мы живемъ въ настоящемъ, и обязанность 
наша должна быть исподнена уже теперь, для этихъ условій, для 
этихъ людей, среди которыхъ мы дѣйствуемъ и осуществляемъ 
нашу жизненную задачу.

8.

3 А К  Л ЮЧ Е Н І Е .
йтоги раввитія- реформистскаго и революціоннаго направденій содіализма,— 
Крушеніе марксизма, какъ результатъ этого раввитія.'—йсторическое вначеніе 

и жизненная правда марксизма.

Мы прослѣдили развитіе новѣйшаго сопіализма въ двухъ са 
мыхъ яркихъ его выраженіяхъ: въ нѣмецкой соціалъ-демократіи и 
ва> французскомъ синдикализмѣ Если гдѣ-либо среди соціалистовъ

* съ особой отчетливостью чувствуется движеніе жизни, то именно 
въ этихъ двухъ интереснѣйшихъ проявленіяхъ марксизма. Но эти 
направленія стоятъ другъ противъ друга, какъ враждебныя проти- 
ъоположности, какъ два полюса, между которыми бьется совре- 
менная соціалистичебкая мысль. Одно направленіе исключаетъ дру- 
гое, и тщетно етремленіе ихъ примирить. При этомъ яадо сказать,

* что вражда и расколъ въ соціализмѣ, поскольку они проявля- 
ются въ разнорѣчіи указавйыхъ направленій, не случайны, а орга- 
начески неизбѣжны: они отражаютъ на еебѣ естественное противо- 
борство иеторизма и утопизма, законнаго порядка и революціон-

* наго порьтва, власти и анархіи. й  что бы ни говорили о времен-' 
номъ* значеніи этого противоборства, наблюдая соціализмъ, мы 
имѣемъ безспорныя основанія утверждать: въ немъ нѣтъ такого 
епасительнаго, всепримиряющаго слова, предъ которымъ, хотя бы 
только въ средѣ его приверженцевъ, емолкли всѣ противорѣчі* 
которое* одидаково объединяло бы в«ѣхъ, хотя бы только къ нему 
присоединившихся. Вто утвержденіе тѣмъ болѣе непоколебимо, что 
оно является простымъ констатированіемъ факта. Съ • точки же 
зрѣнія логичеекой этотъ фактъ разложенія соціализма въ доста- 
точной мѣрѣ объясняется двойственностью началъ, лежащихъ въ 
основѣ классическаго марксизма, тѣмъ сочетаніемъ утопизма и 
реализма, которое ему свойственно.

Правда, конечную цѣль своихъ етремленій всѣ соціалисты 
какъ буДто бы понимаютъ одинаково. Но когда рѣчь заходитъ о 
путяхъ, ведущихъ къ этой цѣли, начинается велича^шая разного- 
лосица, въ которой единомышленники етановятся врагами, объяв- 
ляющим^г другъ другу войну не на* жизнь^ а* на емерть. Каждое 
изъ направленій утверждаетъ, что оно знаетъ путь единственно 
правильный и вѣрный, но еели епросить'объ этомъ другихъ, онвь, 
скажутъ, что это путь гибельный и ложный. Въ офиціальныхъ ре- 
золюціяхъ еоціалистячеекихъ съѣздовъ эти внутреннія противорѣчія 
болѣе екрадываютея, чѣмъ проявляются; но еели обратиться къ 
преніямъ, въ которыгъ непримиримыя разнорѣчія съ полной от-



кровенноетью выходятъ наружу, легко видѣть, съ какимъ ожесто- 
ченіемъ ж враждой нротивоположныя группы соціалистовъ спорятъ 
между собою о способахъ осуществленія конечнаго идеала. И въ 
этихъ взаимныхъ отрицаніяхъ и осужденіяхъ отдѣльныхъ соціали- 
стическихъ группъ заключается, быть можетъ, еамое рѣшительное 
обнаруженіе внутренней противорѣчавости классическаго марк- 
сизма, наложившаго неизгладимую печать на развитіе европейскаго 
соціалистическаго движенія.

Являясь по своимъ конечнымъ цѣлямъ доктриной утопической 
ж револіоціонной, этой евоей стороной марксизмъ становитея въ 
полное противорѣчіе къ пѵтямъ исторической жизни. Своей тео- 
ріей классовой борьбы онъ разрушаетъ идею общаго народнаго 
дѣла, осуществляемаго правовымъ государствомъ, отрицаетъ прин- 
ципъ еотрудничеетва и солидарности классовъ, соетавляющій иде- 
альную цѣль правового порядка, и мечтаетъ создать истинное един- 
ство жизни на развалинахъ существующаго государственнаго уст- 
ройства. Онъ мечтаетъ о высшемъ безгосударственномъ состоявіи, 
въ которомъ будутъ уничтожены границы государствъ ж народовъ, 
въ которомъ пролетаріи всѣхъ етранъ объединятея новой связыо 
всемірнаго общенія. Утопическій характеръ этой мечты сообщаеть 
ей значеніе идеала, лежащаго въ безконечной дали. Если первые 
его провозвѣстники, а за ними и ихъ фанатич§скіе послѣдователд 
полагали, что этотъ идеалъ можетъ стать вскорѣ реальной дѣй- 
ствительноетью, то жазнь постоянно и неизмѣнно опровергала эту 
увѣренность, обращая мыель къ подлин|:ымъ законамъ и очеред- 
нымъ задачамъ иеторичеекаго развитія.

Предетавляя собою по своему конечному идеалу доктрину 
утопическую, марксизмъ хотѣлъ быть, однако, въ то же время и 
учендемъ реалистическимъ, развивающимся на почвѣ дѣйствитель- 
наго рабочаго движенія, въ связи съ его конкретными нуждами ж 
задачами. Но реаяьшдя .задачи и нужды рабочаго класса не могутъ 
бмть огложены осуществленіемъ до наступленія еоціалистичеекаго 
строя; уже теперь, въ рамкахъ. современнаго государства, овѣ тре- 
буютъ своего удовлетворенія, а̂ это не можетъ быть достигнуто 
иначе, какъ на почвѣ еоглашеній съ другими клаееами.

Отеюда объясняется судьба соціализма, которую мы проелѣ- 
дили. Стремиться сразу и къ осуществленію реформистскаго плана, 
й къ подготовленію революціонной катаетрофы невозможно. Одно- 
временное стремленіе къ разрѣшенію обѣихъ этихъ задачъ пред- 
полагало бы соціологически немыелимую позицію: это значило бы 
добиваться улучшенія своеі^о* положенія въ обществѣ, само§ суще- 
ствованіе котоцэ-го надо въ то же время подкапывать и разрушать. 
Поэтому соціализму приходитея выбирать одно изъ двухъ: или 
идти въ ногу съ другими классами, совершать съ ними общую 
историческую работу*и добиватьея евоихъ цѣлей путемъ компро- 
мийеа съ существующимъ истроемъ; или же, отрываясь отъ общей 
и^оричеекой почвы, рѣзко противопоставлять себя другимъ клас- 
самъ, отрицать современное общество й государство и стремиться 
къ ихъ разрушенію.



Въ первомъ елучаѣ соціализмъ въ сущности отрекается отъ 
марксизма и входитъ въ рядъ историческихъ созидательныхъ силъ, 
причемъ значеніе~ его тѣмъ болѣе возраетаетъ, чѣмъ болѣе онъ 
сознаетъ свои культурныя, общечеловѣчеекія задачи. Движеніе ео- 
ціализма зъ эту сторону облегчается тѣмъ обстоятельствомъ, что 
и практика современнаго государства обнаруживаетъ епособность 
къ расширенію понятій свободьт и равенства, къ новому и болѣе 
высокому пониманію государетвенныхъ задачъ. Какъ справедливо 
указываетъ англійскій либералъ Самюэль, въ практикѣ еовремен- 
наго государетва границы либерализма и соціализма стираются; 
ихъ различіе въ степени темпа и мѣры, въ степени эмпирической 

научной точности при ©существленіи своихъ задачъ. Бри этихъ 
условіяхъ на еоціализмъ выпадаетъ благодарная роль* ускорять 
процесеъ соціальныхъ реформъ, осущеетвляемыхъ правовымъ гоеу- 
даретвомъ. Но и самая высшая изъ этихъ реформъ не можетъ ео- 
вершиться внѣ путей исторической эволюціи, внѣ задачъ обще- 
человѣческаго прогресса. Причемъ и такая выешая соціалыгая ре- 
форма никогда не будетъ реформой конечной и заключительной. 
Она бѵдетъ лищь ступенью и поводомъ къ дальнѣйпіему прогрессу. 
Новыя противорѣчія, новыя задачи станутъ неотступно предъ буду- 
щими общеетвами, и то, что представляетея теперь величайшимъ 
блаженствомъ земного рая, бѵдетъ лишь временной остановкой на 
пути безконечнаго развихія. Въ видѵ безпредѣльныхъ возможностей, 
раскрывающихся въ области соціальныхъ рѳформъ, будущее мо- 
жетъ рисоваться въ такихъ образахъ, которьте безконечно пре- 
восходяФъ настоящее. Но въ какихъ бы пьшіныхъ картинахъ ни 
рисовалось это будущее, никогда не положитъ оно конца человѣ- 
ческимъ иеканіямъ и стремленіямъ. Никогда не утихнутъ противо- 
рѣчія и борьба, свойственныя обществу п'о природѣ, по существу 
его стремленій. Современные горячіе споры среди соціалистовъ и 
царятцая среди нихъ острая вражда отчасти раскрываютъ намъ тѣ 
противорѣчія, которыя»неизбѣжно несетъ съ собою и всякій планъ 
соціальныхъ реформъ, и веякій способъ его осуществленія.

Высказьівая этотъ взглядъ на будущее реформистскаго соці- 
ализма, мы должны съ неоставляющей сомнѣнія рѣзкостью под- 
черкнуть, что историческое осугцествлепіе соціалистичесжихъ пачалъ 
явится вмѣстѣ съ тѣмъ и полнымъ крушеніемъ марксизма. Не слѣ- 
дуетъ забывать, что клаесическій марксизмъ вѣрилъ не въ реформьг, 
а 'в ъ  реформу—въ единый, всесторонній и безусловный переворотъ 
всѣхъ общественныхъ отношеній, въ полную, совершенную и все- 
иецѣляющѵю раціонализацію всей человѣческой жизни. Если же 
оказываетея неизбѣжнымъ, что на практикѣ этотъ планъ единой 
реформы- дробитея и разбивается на еложный и длинный рядъ 
усшйй историческаго еозиданія и полноетью никогда не можетъ 
быть закончентз, это значитъ не то7 что маркеистскій идеалъ осу- 
щеетвляется чаетично, а что онъ вовсе не осуществляется. Ибо 
сущность подлиннаго марксизма и состояла именно въ противопо- 
ложеніи веецѣлаго переворота частичнымъ реформамъ. Тотъ, кто 
не вѣритъ болѣе въ такой всецѣлый переворотъ, этимъ самымъ



отрекается и отъ марксивма: онъ становится на точку зрѣнія со- 
вершенно иного міросозерцанія, въ которомъ нрцзнается сила ирра- 
ціональныхъ началъ обіцественной жизни, въ  когоромъ отвергается 
самая возможность марксистскоій проблемы, какъ проблемы всецѣ- 
лой раціонализаціи общественныхъ отношеній, какъ сроблемы 
«прыжка изъ царства необходимости въ царство свободы». Такимъ 
образомъ, когда мы говоримъ, что соціализмъ, входящій въ куль- 
турную работу современнаго государства, .«врастающій» въ совре- 
менное общество, вполнѣ пріемлется теоріей новѣйшаго либерализма 
и практикой иравового государства нашихъ дней, это значитъ, что 
мы говоримъ въ данномъ случаѣ не о марксизмѣ, а о нѣкоторомъ 
новомъ историческомъ явленіи. Въ этомъ историческомъ воплоще- 
ніи соціализма марксизмъ умеръ и превратился въ преданіе. Таковъ 
исходъ реформистскаго теченія соціализйа.

Иная участь выпала на долю теченія революціоннаго, пытаю- 
щагося довести до конца идею классовой борьбы и сохранить ре- 
волюціонную сущноеть марксизма не только въ характерѣ конеч- 
ныхъ цѣлей, но и въ способахъ ихъ осуществленія. Іірактика 
французскаго синдикализма, всего послѣдовательнѣе отражающая 
эту революціоннѵю непримиримость, показываетъ, насколько такѳе 
направленіе является безцдоднымъ. Призывая рабочихъ къ посто- 
яннымъ насильственнымъ мѣрамъ, сѣя въ нихъ сѣмена ненависти 
и вражды, революціонный синдикализмъ разрушаетъ самыя осно- 
ванія для своей созидательной работы, ослабляетъ производитель- 
ныя силы страны, обезсиливаетъ все общество, и самъ истощается 
въ пустотѣ доктринальныхъ отрицаній. Въ лучшемъ случаѣ, какъ 
всякая угроза этого рода, онъ приводитъ лишь.къ тому, что кри- 
тикой вызываетъ работу другихъ созидательныхъ силъ общества. 
Породить изъ себя новый міръ, идя путемъ отрицанія и насилія, 
онъ не можетъ: онъ можетъ развѣ только внести временнуш де- 
зорганизацію въ существующія отношенія, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ 
и самому исчезнутъ въ хаосѣ этой дезорганизаціи, уступивъ мѣсто 
болѣе реалистическимъ и плодотворнымъ теченіямъ.

Идеямъ солидарности и соціальнаго міра, провозглашаемымъ 
современнымъ правовымъ государствомъ, революціонный соціализмъ 
противопоставляетъ непримиримую и безпощадную вражду классовъ. 
Но именно въ этихъ крайнихъ формахъ принципъ классовой борьбы 
обнаруживаетъ свою полную несостоятельность. Проповѣдывать. 
забастовки, саботажъ, бойкотъ безъ серьезнаго потрясенія хо- 
зяйственной жизни можно лишь до поры до времени и въ извѣст- 
ныхъ предѣлахъ. Тутъ всегда есть опасность перейти* грань, за ко- 
торой всѣ эти мѣры принужденія обращаются къ ущербу для са- 
михъ рабочихъ. Въ каждомъ такомъ движеніи, поскольку оно, не 
достигая своихъ цѣлей, истощается въ безплодныхъ революціон- 
ныхъ попыткахъ, ееть тенденція къ замиранію^ къ утратѣ перво- 
начальнаго' настроеиія. Эта тенденція, повидимомѵ, и обнаружи- 
нается съ 1913 г. во французскомъ- синдикализмѣ.

По утвержденію французскихъ теоретиковъ синдикализма, они 
являются наиболѣе вѣрными продолжателями Маркса. На самомъ



дѣлѣ, еохраняя видимость марксистскихъ формулъ, ови не мевѣе 
далеко отстоятъ отъ своего родовачальникгц чѣмъ реформисты: вся 

. реалистическая научная сторона марксизма приносится здѣсь въ 
жертву то чистѣйшей фантастикѣ самобытвыхъ измышленій, то 
индивидуалистическому романтизму Нияше, при<іемъ въ роли регу- 
лирующаго и сдерживающаго элемента оказывается анархизмъ 
Прудона. Какъ не придти къ заключбнию, что и здѣсь духъ клас- 

-сическаго марксизма умеръ: остались чисто словесвыя и ввѣшвія 
совпаденія нѣкоторыхъ общихъ лозунговъ и формулъ.

, Надо ли прибавлять, что и въ реформистскомъ, и въ револю- 
ціонномъ теченіи современнаго соціализма абсолютныя обѣтованія 
стараго маркеизма и его обликъ всеобъемлющаго міросозерцанія 
и единоспасающей догмы потуекнѣли и стерлись. Глубокія разо- 
чарованія одинаково чувствуютея и въ примирительныхъ уетупкахъ 
реформистовъ, и въ вызывающей непримиримоети синдикалистовъ. 
Въ томъ и въ другомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ очевиднымъ 
крушеніемъ соціалистическихъ утопій земного рая. И если тѣмъ не 
менѣе крушеніе утопическаго марксизма не устраняетъ его огром- 
наго историческаго значенія, это объясняется безспорной связью 
его съ глубочайшими реальными задачами времени. ч

Соціализмъ въ лицѣ Маркеа и Энгельса выступилъ съ гордоЙ 
увѣренностью открыть человѣчеству послѣднюю абсолютную цѣль 
его существованія, нарисовать ему абсолютный и конечвый обще- 
ственный идеалъ, дать всецѣлое удовлетв<5реніе его душѣ, а на по- 
вѣрку оказывается, что подъ покровомъ этихъ утопическихъ обѣща- 
ній онъ только формулировалъ насущныя и очередныя задачи истори- 
ческаго развитія и что вся еила его была именно въ томъ, что муки и 
боли еовременности онъ етавилъ въ центръ своихъ практическихъ тре- 
бованій. Свое значеніе онъ хотѣлъ проявить въ томъ, чтобы не 
только устроить землю, но и потрясти еводы неба, чтобы безко- 
н^чнымъ счастьемъ и сіяніемъ земного рая заставить забыть чело- 
вѣка неутолимую жажду религіозныхъ исканій; а на самом:ъ дѣлѣ 

_ онъ только обратилъ взоры глубже въ^землю, въ ея творящія про- 
изводительныя силы и указалъ на муки голода въ подлинномъ и 
непосредственномъ смыслѣ физическаго етраданія. И такимъ обра- 
зомъ его значеніе соетоитъ не въ томъ, что онъ далъ абсолютную 
формулу общеетвеннаго идеала, а въ томъ, что онъ былъ гісто- 
рической необходимостыо^. насущнымъ требованіемъ времени. Въ 

 ̂ этомъ емыслѣ основное зерно марксизма глубоко вошло въ но- 
вѣйшее сознаніе и стало необходимымъ элементомъ каждой поли- 
тической системы, притязающейша титулъ современности. Ееть въ 
одномъ изъ раннихъ произведеній Маркса мѣсто, въ которомъ 
этотъ здоровый историческій корень соціализма выражается съ 
классической силой и простотой. «Неимѣніе не есть только категорія, 
а весьма печальная дѣйствительность, такъ какъ человѣкъ, кото- 
рый ничего не имѣетъ, въ настоящее время и самъ есть ничто, такъ 
какъ онъ отрѣзанъ какъ отъ сугцеетвованія вообще, такъ и еще 
болѣе того отъ человѣчеекаго существованія... Неимѣніе, это са- 
мый отчаянный спиритуализмъ, это полнѣйшая недѣйствительность



человѣка и полнѣйшая дѣметвительноеть нечеловѣка, это очень по^ 
ложительное имѣніе,—имѣніе голода, холода, болѣ^ней, престунленій^ 
униженія, идіотивма, всякой нечеловѣчности и протйвоестествен- 
ности» *) Кто не помнитъ тѣхъ многочисленныхъ страницъ «Капита- 
ла», въ которыхъ это общее положеніе подтверждаетея подавляющими 
своей горькой правдой данными офиціальныхъ отчетовъ? И кто 
не знаетъ, что, приводя эти данныя, Марксъ неизмѣнно обращаетъ 
вниманіе на то, какъ тяжелыя условія труда «уродуютъ рабочаго, 
дѣлая изъ него получеловѣка», какъ отражаются они не только на 
физнческомъ, но также на умственномъ и нравственномъ состояніи 
рабочаго класса. Взятыя изъ еамой жизни картины положенія не- 
имущихъ'сопровождаются уничтожающими отзывами Маркса о томъ 
общественномъ порядкѣ, при которомъ такое положеніе вещей ока- 
зывается возможнымъ. Это превращаетъ ученое изслѣдованіе о 
процессѣ производства капнтала въ жестокую сатиру на капита- 
листическій строй. Съ величайшей силой нравственнаго негодованія 
возстаетъ Марксъ противъ «печальной дѣйствительности» невмѣнія, 
и вслѣдъ за авторомъ читатель проникается сознаніемъ, что «ка- 
тегорія неимѣнія> должяа замѣниться противоположной категоріей, 
что неимущіе должны стать имущими, не въ смыслѣ корысЛтгсіг 
стяжанія, а ради достойнаго человѣческаго суіцествовапія. Какъ очень 
хорошо говорилъ Маркгѣ въ своихъ раннихъ статьяхъ, онъ хочетъ 
не политическаго только, а человѣческаго освобожденія рабочаго 
класса. «Общеніе, отъ котораго удаленъ рабочій, совершеено дру- 
гой реальности и совершенно другого объема, чѣмъ политическое 
общеніе. То общеніе, отъ котораго отдѣляетъ рабочаго его собствен- 
ная работа, это—сама жизнь, физическая и духовная, это человѣ- 
ческая нравственность, человѣческая дѣятельность, человѣческое^ 
наслажденіе, человѣческое еущество» 2). Вотъ эту полноту чело-' 
вѣческой жизни, которой лишенъ теперь рабочій, и должна 
принести съ собою челов^ческая эмансипація, которая ^настоль- 
ко же выше политической эмансипаціи, насколько «человѣкъ 
безконечно выше гражданина, а человѣчеокая жизнь безконечно 
выше политической жизни» 3): Эта вдея достойнаго человѣческаго 
существованія, которое должно быть обезпечено для каждаго, и 
составляетъ ту жизненную правду-* которая раскрывается въ глубо- 
чайшихъ прозрѣніяхъ марксизма и которая въ новѣйшее врѳмя 
все болѣе входитъ въ общее сознаніе. Не только изъ Маркса по- 
черпаетъ современный міръ это убѣжденіе: тысячи источниковъ и 
путей проводятъ его въ жизнь. При этомъ по существу принципъ 
достойнаго человѣческаго сущеетвованія есть начало либеральное, 
а не соціалистическое, и въ марксизмѣ это начало не развивается, 
а затемняется. И тѣмъ не менѣе, за марксвзмомъ мы должны при-

^ а т ^іе въ сборнике: Аиз (іеш ІііегагівсЬеп НасЫазз.
Вй. II, 8. 139.

. 2) КгііізсЬе Капс^іоззеп ги йет Агіікеі: Вег Кбпіе ѵоп Ргеиззр.п ипсі йі& 
ЪотІгеГогт.Миз йегп, Іііегагізсііеп КасЫазз. Вй. II, 3. 58.

3) ІЬісі. 3. 58.



знать значеніе той идейной грани, послѣ которой уже' невбзможенъ 
возвратъ нравственнаго созаанія къ прошлому, послѣ которой и 

.современное правовое государство должно было радикально измѣ- 
нить свой взглядъ на задачи политики, на сущность права, на 
принципы равенства и свободы 1).

Изъ содержащейся въ марксизмѣ идеи человѣческаго осво- 
божденія вытекала сложная соціальная проблема, Ісоторая требо- 
вала не только экономическаго преобразовавія общественнаго строя, 
но и духовнаго воспитанія человѣка. Безконечная широта задачи 

"предполагаетъ и безконечныя усилія общественнаго творчества и 
 ̂нравственнаго прогресса. Когда ту же задачу ставитъ современный 
либерализмъ,* онъ откровенно заявляетъ: тутъ слишкомъ много 
слойнаго, слишкомъ много тонкаго и неуловимаго, слишкомъ много 
зависящаго отъ нравственныхъ причинъ. Возлагая на себя высокую 
миссію осуществленія идеи достойнаго человѣческаго существо- 
ванія, правовое государство встрѣчается съ необходимостью ре- 
формъ, которыя лишь частью осуществимы немедленно, а въ 
остальномъ йли вовсе неосуществимы. или осуществимы лишь въ 
отдаленномъ будущемъ и, вообще говоря, необозримы въ своемъ 
дальнѣйшемъ развитіи и осложненіи. Обозрѣвая вытекающія отсюда 
задачи будущаго, необходимо придти къ заключенію, что этихъ 
задачъ нельзя разрѣшить при наличности однихъ политическихъ 
средствъ, что здѣсь на помощь должны быть призваны силы нрав- 
ственныя2). У Маркса и особенно у его послѣдователей іюлучило 
преобладаніе чйсто внѣшнее, узко экономическое пониманіе со- 
ціальной проблемы, принявшее при этомъ черты абсолютной уто- 
пической догмы-. Эісономическій базисъ признанъ былъ источни- 
комъ и символомъ полноты жизни. На поставленную имъ самимъ 
задачу Марксъ отвѣтилъ своей утопіей земного рая, подлёжащей 
осуществленію при помощи классовой борьбы и соціальной рево- 
люціи, Въ этомъ заключалась сущность абсолютныхъ обѣтованій и 
революціоннаго паѳоса марксизма. Труждающимся и обремененнымъ 
возвѣщалась благая вѣсть о скоромъ концѣ йхъ страданій, о гря- 
дущей свѣтлой радости *земли, откинувшей мысли о небѣ, ниспро- 
вергнувшей все прошлое, ставшей свободной, раціональной и все- 
могущей. Въ этихъ абсолютныхъ обѣтованіяхъ и революціонныхъ 
замыслахъ сізоихъ марксизмъ потерпѣлъ крушеніе. Какъ новое 
міросозерцаніе, какъ новое ученіе жизни, онъ умеръ и долженъ 
былъ умереть, подобно всякой утопіи земного рая, подобно всякому 
внѣшнему рѣшенію сложной морально-общественной проблемы; но 
не могла умереть та неоспоримая правда его, которая на ^ротяже- 
ніи вѣковъ составляла живое ядро соціалистическихъ построеній и 
которую Марксу дано было почувствовать, понять и выразить съ 
небывалой яркостью и силой.

х) См. объ этомъ въ моемъ сочиненіи: «Кризисъ современнаго правосозна- 
нія,» гл. II.

2) См. «Кризисъ современнаго правосознанія», гл. II, стр. 340—342.


